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Kindermann, G.-K.: Der Aufstieg Ostasiens in der Weltpoliti k 1840 bis 2000

In der Analyse des “europAwcischen Blicks” auf Asi-
en hat JA%rgen Osterhammel von einer “mentalen Ab-
schlieAung” Europas gesprochen, die sich am Ende
der AufklAorung und mit dem Aufstieg der auAereu-
ropAxischen Philologien vollzogen habe: “Mit der Profes-
sionalisierung der Asienkenntnisse als Fachwissen ver-
bindet sich ihre Marginalisierung als Bildungswissen.
Damit geht ein Prestigeverlust Asiens im europArischen
BewuAtsein einher. Er ist um 1830 abgeschlossen.” Oster-
hammel, JA%rgen: Die Entzauberung Asiens. Europa und
die asiatischen Reiche im 18. Jahrhundert, MA%nchen
1998, S. 36. . Das Buch von Gottfried-Karl Kindermann
Avber den “Aufstieg Ostasiens in der Weltpolitik” setzt
zeitlich nun dort an, wo Osterhammels Studie des eu-
ropAnischen Blicks auf Asien endet. Ohne sich auf Os-
terhammel zu beziehen, schreibt Kindermann die rund
160jAchrige Geschichte der politischen Auswirkungen
des von Osterhammel diagnostizierten Prestigeverlusts
Ostasiens.

Kindermann folgt jedoch nicht primAsr den kulturel-
len oder gesellschaftlichen VerAonderungen in Ostasien,
sondern lenkt die Aufmerksamkeit auf die QualitAot zwi-
schenstaatlicher Beziehungen. Die Akteure der Weltpoli-
tik sind demgemAwA die Staatschefs und AuAenpolitiker
der unterschiedlichen Staaten, nicht die zahlreichen Han-
delsgesellschaften, Missionsniederlassungen oder Aka-
demiker, die sich durch ihr individuelles Engagement um
vertiefte Kontakte zwischen den Gesellschaften Ostasi-
ens und Europas bemA%hten. Ebenso tritt der Aspekt der
gegenseitigen EinflA%sse in den Hintergrund.

Dadurch wird der Opiumkrieg 1840-42 zur ZAwosur
fA%r die Beziehungen zwischen den Staaten Europas
und den traditionellen Herrschaften in Ostasien. Denn
GroAbritannien schloA nach der Niederlage Chinas mit
dessen Kaiser sogenannte “ungleiche” HandelsvertrAoge
(Zollfreiheit, ExterritorialitAot von Handelskonsulaten)
ab, die sowohl die Profitbestrebungen von englischen Un-
ternehmern begA¥nstigte, als auch die territoriale Inte-
gritAot des “Reichs der Mitte” fA%r damals unabsehba-
re Zeit einschrAnnkten. Der Opium-Krieg machte zudem
offenbar, daA die seit 1644 regierende Qing-Dynastie sich
im 19. Jahrhundert im langsamen, von Rebellionen be-
gleiteten Niedergang befand. Kindermanns Darstellung
ist somit vor allem eine Analyse der Mittel, mit denen
China nach Verlust seiner Machtstellung im ostasiati-
schen Raum eine neue, mit den WeltmAzachten gleichran-
gige Stellung in der Weltpolitik wiederherzustellen ver-
suchte - und durch die RAY%ckgabe von Hongkong (1997)
und Macao (1999) auch erreicht habe. Damit beschreibt
Kindermann einen “historischen Zirkel von ’challenge
und response’ ” (19).

Dieser Zirkel fA%hrte zunAxnchst zur gewaltsamen
ErschlieAung weiterer Herrschaften in Ostasien durch
westliche MAxchte. 1854 und 1858 erzwangen die USA
VertrAnge mit Japan und beendeten dessen seit knapp
200 Jahren verfolgte Isolationspolitik. Aus der Darstel-
lung Kindermanns lernt man mitunter, daA die Einbe-
ziehung Ostasiens in die Weltpolitik und der Aufstieg der
USA zur imperialistischen Macht komplementAsre Pro-
zesse waren. Ab den 1860er Jahren eignete sich RuAland
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Territorien in der nAﬂrdlichen Mandschurei an, 1862 be-
gann das Vordringen Frankreichs nach Indochina und bis
1907 unterwarf sich dieses die KA9nigreiche von Viet-
nam, Kambodscha und Laos. 1894 antwortete schlieA-
lich Japan als erste ostasiatische Macht der Herausforde-
rung durch die ImperialmAsnchte mit einer eigenen Ex-
pansionspolitik, indem es chinesisches Festland besetz-
te und nach dem Sieg A%ber China 1895 die Insel Tai-
wan okkupierte. Nach dem Sieg Japans A%ber RuAland
1905 kam schlieAlich auch die koreanische Halbinsel un-
ter japanischen EinfluA. Die wenig effektive Antwort, die
China auf die zahlreichen Bedrohungen zu geben ver-
mochte, war lediglich die UnterdrA%ckung von Oppo-
sition und die ideelle UnterstA%tzung nationalistischer
Gruppen, wie etwa der der “Boxer”, die 1900 das Ge-
sandtschaftsviertel in Peking militArrisch besetzten, wo-
bei der deutsche Gesandte ermordet wurde. Die Antwort
der ImperialmAschte war von rA%cksichtsloser HAorte
gekennzeichnet. UnfAschig, dem Druck von auAen und
den Protesten im Innern angemessen zu begegnen, ging
die Qing-Dynastie ihrem Ende entgegen. Am 12. Februar
1912 dankte der letzte Kaiser Chinas ab.

An die Stelle des Ancien RA©gimes in China trat
ein Machtkampf zwischen verschiedenen Gruppierun-
gen. Allen gemein war der Bezug auf Positionen des in-
tellektuellen Vaters der “chinesischen Revolution” und
GrA¥nder der Guomindang (Nationale Volkspartei) Sun
Yatsen (Sun Zhongshan, 1866-1925). Bis zur GrA%ndung
der Volksrepublik 1949 sollten diese KAompfe andau-
ern. Ehe jedoch die 1921 gegrA¥ndete KP Chinas sich
schlieAlich auf dem Festland durchsetzte nahmen die Ge-
gensAuntze zwischen ihr, der Guomindang und regiona-
len Machthabern (“Warlords”) noch zu. Als 1937 japa-
nische Truppen in Nanking ein Massaker anrichteten,
brach der offene Krieg mit China aus. Der Guomindang-
Regierung des Generals Jiang Kaishek (Jiang Jieshi, 1887-
1975), der seit 1928 eine brA%chige “Einheit Chinas” er-
kAompft hatte, blieb nichts anderes A%brig, als der Ag-
gression Japans entgegenzutreten. Japan verlor zwar den
Pazifischen Krieg, fA%r Jiang Kaishek bedeutete aber
der langjAchrige Krieg die SchwAnchung seiner KrAnofte.
Die KP Chinas erstarkte zunehmend. Und eine neue mi-
litAarische Ordnungsmacht trat in Ostasien auf: die USA.
Die bipolare KrAaftekonstellation zwischen USA und Ja-
pan verAanderte sich “zu einer fast unipolaren Struktur
und einem "Mare Americanum’” (305).

Die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg ist mithin eine
Zeit des Wettbewerbs von USA und KP China und KPdSU
um die Durchsetzung ihrer Ordnungsvorstellungen in
den deokolonisierten Staaten. Japan wurde 1946 durch

die amerikanische Besatzungsmacht zu einer Demokratie
mit pazifistischer Verfassung. 1949 wurde die VR China
proklamiert, die den Sieg der KP China im BA%rgerkrieg
fest schrieb: “In globaler Perspektive”, so Kindermann,
“verkAqrperte der dramatische Machtwechsel in China
neben der GrA%ndung des Nordatlantikpaktes, der Er-
richtung der beiden deutschen Staaten und der Durchbre-
chung des amerikanischen Alleinbesitzes an Atomwaffen
durch die Sowjetunion eine der weichenstellenden Neu-
entwicklungen der Weltpolitik im ereignisreichen Jahr
19497 (335)

Es folgte der Koreakrieg zwischen kommunistischem
Norden (unterstA%tzt von China) und “demokratischem”
SAY%den (unterstA%tzt durch die USA), der 1953 mit der
RAYckkehr zum Status quo endete. In Indochina ver-
suchte Frankreich eine Wiedererlangung alter kolonia-
ler StArrke, scheiterte aber an seiner militAsrischen Un-
fAchigkeit in der Schlacht von Dien-Bien Puh (13.MAxrz-
7. Mai 1954). Indochina wurde in der Genfer-Konferenz
1954 in Vietnam, Laos und Kambodscha geteilt. Die bei-
den letzteren wurden durch den SA%dostasien-Pakt 1954
in ein von den USA dominiertes Sicherheitssystem einge-
bunden. Mit Vietnam gelang dies nicht. Dort fA%hrte der
Vietcong , eine kommunistische Gruppe, die 1941 zum
Kampf gegen die Japaner gegrA%ndet worden war, ab
1957 einen Partisanenkampf gegen das diktatorische Re-
gime des von den USA unterstA¥%tzten Ngo Dinh Diem
(1901-1963). Dessen Ermordung 1963 fA%hrte zum direk-
ten Eingreifen der Amerikaner, die 1975 schlieAlich ihre
Niederlage eingestehen muAten und Vietnam rAoumten.

Die SchwAsnchung der USA zum Ende der 1960er Jah-
re hatte einerseits eine zweite Welle der Errichtung kom-
munistischer (Laos, Kambodscha) und militAsrischer Re-
gime (Indonesien, Philippinen, Thailand) zur Folge. An-
dererseits befAqrderte die von den USA daraufhin neu
eingeleitete “Ping-Pong-Politik” Nixons und die Wie-
deraufnahme diplomatischer Beziehungen mit der VR
China zu neuen Entwicklungen wie die EntschAorfung
des Konflikts um Taiwan (seit 1949 National-China un-
ter FA%hrung der Guomindang), der langsame Weg
SAY,dkoreas zur Demokratie, die Kontaktaufnahme des
Regimes in Nordkorea mit der AuAenwelt oder die Ver-
tiefung der Kooperation ostasiatischer Staaten in der
1967 gegrA¥ndeten ASEAN. Mit der RA%ckgabe Hong-
Kongs (1997) und Macaos (1999) an die VR China scheint
schlieAlich der Zirkel von “challange und response” ge-
schlossen worden zu sein. Kindermann prognostiziert
schlieAlich, daA die Dynamik chinesischer Politik, die
zum SchlieAen dieses Zirkels gefAl%hrt habe, “zu je-
nen Faktoren gehAYren werde(n), die das Schicksal
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der weltpolitischen Entwicklungen in der ostasiatisch-
pazifischen Region im 21. Jahrhundert im hohen Grade
beeinflussen werden.” (653).

Das Werk Kindermanns besticht durch seinen Quel-
lenreichtum, durch die PrAosentation vieler Dokumente
und die Darstellung der Meinungen fA%hrender Politiker
Ostasiens, die der Autor in persA9nlichen GesprAzchen
kennen gelernt hat. Unter diesen Quellen A%berwiegen
allerdings die Dokumente der amerikanischen AuAenpo-
litik. Der “Aufstieg Ostasiens in der Weltpolitik” kAqnnte
so auch als ein “Eindringen Ostasiens in die Dokumen-
te amerikanischer AuAenpolitik” geschrieben werden.
Dabei sieht Kindermann sehr wohl die innenpolitischen
Faktoren, die die Auswahl der jeweiligen Entscheidungs-
gegenstAonde beeinfluAten. Insbesondere bei der Ana-
lyse von Ideologien und ihren gegenseitigen Beeinflus-
sungen kann man wohl auf eine philologische Analyse
chinesischer oder japanischer Texte nicht verzichten. An-
sonsten bleiben Feinheiten der jeweiligen Vertragsinter-
pretation der Vertragspartner verborgen oder werden als
AusfluA scheinbar “indigener Denkweisen” miAverstan-
den.

Das Problem der Quellensprache sollte jedoch nicht
von dem Versuch einer Synthese der Internationalen Po-
litik in Ostasien abhalten. Das Defizit an Sprachkennt-
nissen kann allemal durch die Beachtung neuerer For-
schungsergebnisse ausgeglichen werden. Siehe z.B. die
SammelbAande: Linhart, Sepp/Pilz, Erich (Hg.): Ostasi-
en. Geschichte und Gesellschaft im 19. und 20. Jahr-
hundert, Wien 1999, und Goldman, Merle/Gordon An-
drew (Hg.): Historical Perspectives on Contemporary
East Asia, Cambridge/Mass./London 2000; hervorragen-
de Monographien zum Thema sind (1) zu China: Oster-
hammel, JA%rgen: China und die Weltgesellschaft. Vom
18. Jahrhundert bis in unsere Zeit, MA%nchen 1989, und
(2) zu Japan die Summe des Lebenswerks des kA%rzlich
verstorbenen: Jansen, Marius B.: The Making of Modern
Japan, Cambridge/Mass./London 2000. Was AY%berhaupt
“Ostasien” sei, wird wohl schwerer auszumachen sein.
Kindermann legt seinen Schwerpunkt auf China, mit
weiterer Beachtung von Japan, Korea, Taiwan, Indochina
und Indonesien. Wenn man aber nach “Ostasien” fragt,
so lassen sich seine geographischen Grenzen nur schwer

ziehen. Als politische, wirtschaftliche oder religiAYse
Einheit 1AxAt es sich nur schwer umreiAen. Reicht aber
dann der Faktor aus, von ImperialmAxchten im 19. Jahr-
hundert besetzt worden zu sein? Eine griffige und opera-
tionalisierbare Definition von “Ostasien” bietet Kinder-
manns Synthese leider nicht. Damit steigt aber die Ge-
fahr einer bloAen Synopse von politischen Geschichten
der Staaten in Ostasien.

Und wie steht es dann mit der Periodisierung und
Gewichtung dieser einzelnen Geschichten? Ist das Jahr
1840 fA%r Japan genauso bedeutsam wie fA%r China?
Kann man nicht auch fA%r Japan von einem “langen 19.
Jahrhundert” sprechen Marius B. Jansen: Introduction, in:
ders.(Hg.): The Cambridge History of Japan, Bd. 5: The
Nineteenth Century, Cambridge 1989, S. 5, plADdiert im
Falle Japans fA%r ZAosuren um 1790 und die 1890er und
greift damit A%ber markante politische Ereignisse hin-
aus. ? Welche Bedeutung kommt den 70 Jahren bis zum
Ersten Weltkrieg zu, umfassen sie doch in der Darstel-
lung Kindermanns lediglich ein sechstel (!) der Seiten-
zahl, wAzhrend die 55 Jahre seit dem Zweiten Weltkrieg
mehr als die HAxlfte des Gesamtumfangs einnehmen?
Diese Frage bedarf noch der KlAcrung, dennoch gehAqrt
es zu den groAen VorzAY%gen der Darstellung Kinder-
manns, den Vorschlag einer rahmenden Fragestellung de-
tailreich vorgestellt zu haben. Nicht als den Endpunkt
einer Forschung A%ber die Geschichte Ostasiens sollte
man diesen Band lesen, sondern als ein Standardwerk zur
politischen Geschichte ostasiatischer Staaten und als ein
unerschAqpfliches Reservoir an AnstAfAen fA%r die
Forschung, um neue Fragestellungen zu entwickeln und
Antworten zu geben. Einer erneuten Auflage dieses Ban-
des ist ein sorgfAnitigeres Lektorat zu wA¥%nschen. Z.B.
werden AbkAY%rzungen in den Anmerkungen erst Seiten
spAnter aufgeschlAYsselt (so wird USRWC in Anm. 30,
S. 656 angegeben, aber erst in Anm. 58, S. 678 erfAohrt
man, daA es sich dabei um die Aktensammlung “United
States Relations with China” des US Department of State
handelt !), ein AbkAYrzungsverzeichnis fehlt ganz, neue-
re Literatur ist nur sporadisch angefA%hrt (was die Qua-
litAat als Handbuch schmAulert), gelegentlich wird die
Transkription chinesischer und japanischer Namen nicht
eingehalten, manche Druckfehler hemmen den LesefluA.
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