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Die vergleichende Elitenforschung auf breiter empi-
rischer Grundlage steckte fA%r die neueste Geschich-
te bis vor ein paar Jahren noch in den Kinderschuhen.
Vgl. die Pionierstudie von Heinrich Best, Die MAonner
von Bildung und Besitz. Struktur und Handeln parla-
mentarischer FA%hrungsgruppen in Deutschland und
Frankreich 1848/49, DAYsseldorf 1990. Dieser von Hein-
rich Best und Maurizio Cotta herausgegebene Sammel-
band zu den parlamentarischen Abgeordneten in Eu-
ropa widmet sich der vergleichenden Elitenforschung
zwischen der 1848er Revolution und der Gegenwart.
Im Vorwort erlAautern die beiden Herausgeber die Ab-
sicht des Projekts, A%ber einen Zeitraum von 150 Jah-
ren die parlamentarischen Vertreter, ihre soziale Zusam-
mensetzung und deren Rekrutierungsmechanismen in
elf europAnischen LAondern zu untersuchen. Der vor-
liegende Band stellt dabei nur das erste Ergebnis ei-
nes breiter angelegten Forschungsprojekts dar. Das Pro-
jekt “The transformation of political representation in
Europe. Parliamentary elites from 1848 until 1998” an
der UniversitAnt Jena hatte neben der Erhebung von
Mitgliederdaten europArischer Nationalparlamente seit
1848 und Aggregatdaten fA%r die Vertreter in den Parla-

menten Deutschlands, Italiens, Frankreichs, GroAbritan-
niens, der Niederlande, Asterreichs, DAonemarks, Nor-
wegens, Finnlands, Spaniens, Portugals und Ungarns (der
“DATACUBE”, vgl. S. 18-26) auch den Zweck, diese Da-
ten auf die AberprA%fung des Modernisierungsparadig-
mas von Stein Rokkan, Samuel Huntington u.a. anzu-
wenden. Die fA%nf Hauptparameter fA%r die historisch-
vergleichende Datenerhebung und Untersuchung wa-
ren die Regelungen fA%r den Zugang zur politischen
Arena, das AusmaA und die Muster politischer Mobi-
lisierung der StaatsbA%rger, die Hauptakteure der po-
litischen Mobilisierung, die institutionellen Rahmen-
bedingungen fA%r die Rekrutierung parlamentarischer
Mitglieder, und die Charakteristiken politischer Eliten.
Die Rekrutierungsprozesse stehen dabei im Mittelpunkt;
das VerhAxrltnis von Bewerbern, kooptierenden Aus-
wAuhlenden und WAchlern im politischen Massenmarkt
sowie die Struktur des Elitenzugangs sollen eingehend
untersucht werden.

Die einzelnen Artikel untersuchen daher die sozia-
le Zusammensetzung und die Rekrutierungsmechanis-
men der parlamentarischen ReprAnsentanten und deren
zeitliche Entwicklung von 1848 bis heute, ohne selbst
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Vergleiche zu anderen LAcndern zu ziehen. Die ein-
zelne Darstellung steht im Vordergrund, wobei auf die
DatensAotze (Ausnahme: DAsnemark) und die Frage-
stellungen des Projekts zurA¥ckgegriffen wird. In die-
ser Hinsicht kA9nnen fast alle BeitrAoge trotz des
ambitionierten Zeitraums und der zum Teil proble-
matischen SystemverAonderungen in den Vergleichs-
lAandern A¥%berzeugen. Die StAorke dieses Bandes ist
zugleich eine seiner groAen Schwachstellen, wenn man
erwartet, eine vergleichende Studie vorzufinden. Die
Herausgeber betonen im Vorwort, daA eine solche Kom-
pilation von Einzelstudien keinen Vergleich ersetzen
kann, und die Synopse nur loose ends aufgreifen und
zusammenfAYhren kann. Das Problem solcher verglei-
chend angelegten SammelbAnnde liegt in der deskripti-
ven Reihung von EinzelbeitrAogen ohne ein Analyseras-
ter, wie es z.B. trotz aller VorzA%ge der Band von Dieter
Langewiesche (Hrsg.), Liberalismus im 19. Jahrhundert.
Deutschland im europAnischen Vergleich, GA{ttingen
1988, zeigt. Im vorliegenden Band liegt zwar ein Ana-
lysemuster vor, das aber nicht in jedem Artikel in glei-
cher Tiefe umgesetzt wurde. Man muA daher gespannt
sein, welche explizitenVergleichsstudien aus diesem Pro-
jekt hervorgehen werden. Dann sollte aber auch eine ein-
gehende Auseinandersetzung mit Problemen und Gren-
zen historischer Vergleiche erfolgen, denn der bloAe Hin-
weis auf das von Skocpol herangezogene Mill’sche Para-
digma der “comparison by difference” (S.3) wird schon
in der Synopse durch die abwArngenden ErA9rterungen
AYber Gemeinsamkeiten und Unterschiede relativiert.
Zu den Problemen verschiedener Vergleichsmethoden
vgl. Heinz-Gerhard Haupt, ]A%rgen Kocka, Historischer
Vergleich, Methoden, Aufgaben, Probleme. Eine Einlei-
tung, in: Dies (Hrsgg.), Geschichte und Vergleich. An-
sAntze zu einer international vergleichenden Geschichts-
schreibung, Frankfurt/Main 1996, S. 9-45; Hartmut Kael-
ble, Der historische Vergleich. Eine EinfA%hrung zum
19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt/Main 1999. Die Fest-
stellung, daA die Entwicklung von der Honoratioren-
vertretung zum professionalisierten Parlament ein ge-
meineuropAnisches PhAonomen gewesen sei, bedAYrfte
dann genauerer Differenzierungen als nur die SchluAfol-
gerung, daA dies mit nationalen Eigenheiten und Pha-
senverschiebungen abgelaufen sei (S.520-525). Das Buch
dient nicht nur als gutes Handbuch fA%r die Eliten-
forschung, sondern liefert auch fAY%r die parlamentari-
sche Geschichte einen guten Einstieg. Die Artikel sind
in einem flAY%ssigen Englisch gehalten, die komplexen
ZusammenhAunge von politischer, parlamentarischer
und sozialer Geschichte sind A%berschaubar dargestellt
und die Literaturangaben, die sich an jeden Artikel an-

schlieAen, kA9nnen einen guten ForschungsA¥berblick
bieten. Die Schaubilder, die die MeAdaten aufbereiten,
sind aber durchweg zu klein und unA¥%bersichtlich, als
daA sich die Argumente der Artikel an ihnen gut nach-
vollziehen lieAen. AuAerdem ist die Behandlung der Par-
teien zumindest fA%r deren Formationsphase ungenau
und wird nur in wenigen Artikeln problematisiert. Im Ar-
tikel zu Italien werden beispielsweise die Parteiverschie-
bungen zwischen 1910 und 1945 eingearbeitet, wAchrend
bei den Artikeln zu Deutschland und England nur die
unscharfen Richtungen “liberal” und “konservativ” als
GrAfAen in den Tabellen auftauchen, obwohl die Pro-
bleme der Parteidifferenzierung und -fluktuation in den
Artikeln angesprochen werden. Hier scheint die empiri-
sche Differenzierung dem teilweise etwas schematischen
Analysemuster zum Opfer gefallen zu sein.

Problematisch bleibt auch die Anwendung des Mo-
dernisierungsparadigmas. Die Entwicklung parlamenta-
rischer Eliten wird hier in das Theorem von der Demo-
kratisierung des politischen Systems hin zur parlamen-
tarischen Demokratie eingebettet. DaA dies die parla-
mentarische Monarchie des 19. Jahrhunderts zu einem
reinen Abergangsstadium ohne eigenen Charakter ent-
wertet, ist aber auch jAYngst nicht unumstritten ge-
wesen. Zur klassischen Huber- BAYckenfAqrde Kon-
troverse vgl. jA%ngst die AusfA%hrungen von Martin
Kirsch, Monarch und Parlament im 19. Jahrhundert. Der
monarchische Konstitutionalismus als europAsischer
Verfassungstyp- Frankreich im Vergleich, GAqttingen
1999, S. 57-65. Obwohl die Autoren immer wieder beto-
nen, ihnen 1Ange eine teleologische Sicht des Entwick-
lungsprozesses parlamentarischer Eliten fern, wird von
der reprAssentativen Demokratie als Ziel der Geschich-
te ausgegangen (S.4f.). DaA mit diesem Argument oder
auch stillschweigend einige “RA%ckschritte” in der Ge-
schichte parlamentarischer Institutionen und deren Mit-
gliedern ausgeklammert werden (Frankreich 1851-1870,
England vor der zweiten Wahlrechtsreform 1867), ist hin-
gegen auffAnllig und bleibt ungeklAwort. In der Zusam-
menfassung (S. 522) wird wiederum analog zur klassi-
schen Sonderwegsthese von Frankreich und England als
den Modelltypen der parlamentarischen Demokratie ge-
sprochen; gerade fA%r England kann aufgrund des Mehr-
fachwahlrechts fA%r Akademiker bis 1948 von einer “re-
prAsosentativen” Demokratie nur bedingt die Rede sein.
Obwohl in diesem Zusammenhang auf die traditionale
Struktur der Eliten in England und Frankreich verwie-
sen wird, bleibt die Terminologie der “reprAnsentativen
Demokratie” unscharf.

Interessant fA%r die Sonderwegsdebatte Vgl. Hans-
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Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte Bd. 3:
Von der “Deutschen Doppelrevolution” bis zum Beginn
des Ersten Weltkriegs 1849- 1914, MAY%nchen 1995, S.
449-492; kritisch dagegen Kirsch, Monarch und Parla-
ment (wie Anm. 4), S. 386- 411. ist der Beitrag von Best,
Haussmann und Schmitt A%ber die parlamentarischen
Eliten in Deutschland. Die Autoren stehen dem klassi-
schen Sonderwegsparadigma kritisch gegenA¥ber und
definieren daher Modernisierung nicht als Zusammen-
spiel von Demokratisierung und Industrialisierung, son-
dern als graduellen EntwicklungsprozeA der parlamen-
tarischen Eliten von der HonoratiorenreprAusentation
zum professionellen Parlament. Im deutschen Fall ha-
be es zwei markante Abweichungen gegeben (S. 187ff.):
zwischen den 1880er Jahren und 1912 lasse sich eine di-
rekte Vertretung verbandlicher und wirtschaftlicher In-
teressen im Parlament nachweisen, zwischen 1912 und
1933 vorwiegend ParteifunktionAare und FA%hrer von
pressure groups. Innerhalb des Modernisierungsparadig-
mas und damit gegen eine deutsche Sonderentwicklung
stA%nde aber die professionelle Rekrutierung und der
Webersche Typus des professionellen Politikers; die deut-
schen Daten seien in diesen Punkten im wesentlichen
mit den anderen europAnischen A¥bereinstimmend. Der
klassische Weg, Deutschland mit anderen Staaten oder
Typen zu vergleichen und damit “national peculiarities”
herauszuheben, wird in der Zusammenfassung durch die
AYber alle behandelten LAonder hinweg angelegten Kri-
terien gut umgangen. AuAerdem hebt das Buch nicht nur
die Gemeinsamkeiten, sondern abwAngend auch die Un-

terschiede und VarietAaten der Abgeordnetenstrukturen
und Rekrutierungsmechanismen in den europAsischen
Staaten hervor (S. 494 und passim).

Trotz der angesprochenen Bedenken liegt mit die-
sem Buch ein erster Markstein fA%r die europAzisch ver-
gleichende Parlamentarismusgeschichte vor. Neben der
Untersuchung der Strukturen parlamentarischer Eliten
ist es erfreulich, daA die lange vergessene historische
Wabhlrechtsforschung in diesem Zusammenhang wieder
bemAYht worden ist. Nach den verdienstvollen Studien
zur Wahlkultur Vgl. den Forschungsbericht von Thomas
KAYhne, Wahlrecht- Wahlverhalten- Wahlkultur, Tradi-
tion und Innovation in der historischen Wahlforschung,
in: AfS 33 (1993), S. 481- 547. wird somit ein weiteres
Forschungsfeld aufgezeigt, das fA%r die gesellschaftli-
chen Wandlungsprozesse der neuesten Geschichte heu-
ristisch wertvolle Ergebnisse verspricht. Eine Kombinati-
on von Wahlkultur-, Eliten- und Wahlrechtsdiskursana-
lyse wAzre ebenfalls ein Forschungsfeld, das aus die-
sem Sammelband erwachsen kA9nnte. FA%r Historiker
in Teilen vielleicht zu theorielastig, sind die Anregungen
und Fragestellungen dieses Buches sowohl als Einstieg
wie auch fAY%r eine weitere Auseinandersetzung mit dem
Themenkomplex “parlamentarische Eliten” sehr gut ge-
eignet. Sollten weitere Studien auf Achnlichem Niveau
folgen, wAprre dies nicht nur ein Gewinn fA%r die histo-
rische Forschung, sondern auch fAYr eine fundierte Re-
vision des momentan eher totgeschwiegenen als wider-
legten deutschen Sonderwegs.
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