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M. Kreuzer: Institutions and Innovation

Partei- und InteressenverbAsnde und deren Ver-
hAultnis zu den WAxhlern ist in der politischen und his-
torischen Wissenschaft kein neues Thema. Dabei kon-
zentrierten sich die Arbeiten vor allem auf die Fragestel-
lung nach dem EinfluA des Wahlsystems auf die poli-
tischen Parteien. Dieser Ansatz hat in den letzten Jahr-
zehnten namhafte Arbeiten vor allem in der Politikwis-
senschaft hervorgebracht, ist allerdings auch fAY%r His-
toriker nicht uninteressant. Vgl. Arend Lijphart, Electo-
ral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-seven
Democracies, 1945-1990, Oxford 1994, und Giovanni Sar-
tori, Comparative Constitutional Engineering. An Inqui-
ry into Structures, Incentives and Outcomes, New York
1994. Vgl. einfA%hrend Dieter Nohlen, Wahlrecht und
Parteiensystem, Opladen 2000, 3. Auflage, S. 53-74. Keu-
zers Arbeit geht hingegen von den deutschen und fran-
zAYsischen Parteien als HandlungstrAnger innerhalb des
VerfassungsgefAYges aus und versucht, deren Innovati-
onsfAschigkeit in der Rekrutierung der Kandidaten und
in den Themen und Strategien der WahlkAumpfe zu er-
klAnren. Damit will er klAnren, wie sich diese Partei-
en im Zeitalter des “politischen Massenmarktes” (Rosen-
berg) an die Herausforderung der WAshlerrekrutierung

anpassen und welche Strategien erfolgreich waren. Da-
bei konzentriert sich diese als expliziter Vergleich an-
gelegte Studie auf einige Parteien der Weimarer Repu-
blik auf Reichsebene und auf die franzAqsischen Partei-
en der dritten Republik zwischen 1919 und 1939. Die Zeit
vor 1919 wird dagegen eher A%berblicksartig und un-
differenziert abgehandelt. Dies gilt vor allem fA%r die
verschiedenen Interessengruppen und Parteiumbildun-
gen im bAY%rgerlich-liberalen und konservativen Spek-
trum. Kreuzer prA%ft die InnovationsfAchigkeit der Par-
teien ergebnisorientiert anhand des Scheitern der Wei-
marer Republik durch die aktive Obstruktion der extre-
men Parteien. Der Vergleich soll daher in erster Linie
klAnren, weshalb die Wirkungskraft der extremen Rech-
ten bei den WAwhlern in Frankreich begrenzt blieb und
die dritte Republik trotz innerer Krisen nicht an der Pro-
blematik des parteipolitischen Extremismus scheiterte.

Wer diese Arbeit als Historiker zur Hand nimmt, dem
wird die Analyse einer innovativen These auf empiri-
scher Basis suggeriert, die an die jA%ngsten Forschungs-
ergebnisse des Projektes am Institut fA%r Zeitgeschich-
te zumindest implizit anzuknA¥pfen scheint. Zum For-
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schungsprojekt “Parlament und politische Parteien in
Deutschland und Frankreich 1918-1933/40” am Institut
fA%r Zeitgeschichte und zum schon 1998 abgehaltenen
Kolloquium A¥%ber dieses Thema vgl. Horst MAqller/
Manfred Kittel (Hrsg.), Demokratie in Deutschland und
Frankreich 1918-1933/40. BeitrAuge zu einem histori-
schen Vergleich, MA%nchen 2002 (Quellen und Darstel-
lungen zur Zeitgeschichte; Bd. 59). Diese Erwartungen
kann das Buch in mehrerer Hinsicht nicht erfA%llen. His-
torische Quellen werden in diesem Buch kaum unter der
skizzierten Fragestellung analysiert, dafA%r setzt sich
der Autor mit der umfangreichen Literatur zur Wahl- und
Parteienforschung vor allem aus politikwissenschaftli-
cher Sichtweise auseinander. Daher werden gerade die
neuen Arbeiten aus dem Projekt des Instituts fA%r Zeit-
geschichte nicht rezipiert. Das Postulat des Autors, in sei-
nem Buch “Historical Narrative with Theoretical Gene-
ralizing” zu kombinieren (S. 8), wird insofern nicht er-
fAYllt, als Kreuzer die historische ErzAchlung mit der
empirisch fundierten Analyse verwechselt und es nicht
fA%r sinnvoll erachtet, in die Quellen hineinzusehen
(bis auf die kursorische AnfA%hrung des “Statistische[n]
Jahrbuch[s] fA%r das deutsche Reich, various years” S.
57) oder Probleme der Parteigeschichte in die systema-
tischen Vergleiche einzuarbeiten. Deshalb bleiben die
Parteien als “Akteure” seines Vergleichs holzschnittartig
und undifferenziert. Die These des Autors, die wahlge-
setzlichen Vorgaben der beiden Demokratien nach 1918,
in Deutschland das reine VerhAxltniswahlsystem und
in Frankreich das seit 1875 bestehende absolute Mehr-
heitswahlsystem (S. 64-66), hAntten gewisse “innovative
Anreize” (S. 165) zur Kandidatenauswahl, zum strategi-
schen Wahlverhalten und zur Wahlkampfprogrammatik
gegeben, kann daher in der Unbestimmtheit auch nicht
ganz AY%berzeugen. Die SchluAfolgerung, das jeweilige
Wahlsystem habe die franzAqsischen Parteien zu einem
kompromiAbereiten Faktionalismus, die deutschen Par-
teien vielmehr zu einer undurchdringbaren Segmentie-
rung der politischen Fronten getrieben und daher we-
sentlich zur KompromiA- bzw. Konfrontationskultur in
der jeweiligen Innenpolitik der Zwischenkriegszeit bei-
getragen (S. 164f.), fA%hrt die alte These von Hermens
quasi durch die HintertAYr wieder ein, allerdings unter
der verAunderten Fragestellung nach der Bedeutung der
“innovation techniques” im Wahlkampf und in der par-
teipolitischen KrisenbewAultigung (S. 3). F.A. Hermens,
Demokratie oder Anarchie. Untersuchungen A%ber die
VerhAxrltniswahl, KAqln-Opladen 1968, 2. Auflage. Si-
cherlich muA man, wie Nohlen und Anderson jA%ngst
wieder betont haben, die Feststellung “electoral sys-
tems matter” nachdrA¥cklich unterstreichen, aber die

Frage ist vielmehr, ob man den Wahlsystemen eine so
AYberragende, wenngleich nicht monokausale Bedeu-
tung fA%r die Parteientwicklung und fA%r den Erfolg der
extremen Parteien in Deutschland zumessen kann, wie
es Kreuzer hier tut. Nohlen, Wahlrecht und Parteiensys-
tem (wie Anm. 1), S. 56; Margaret L. Anderson, Practicing
Democracy. Elections and Political Culture in Imperial
Germany, Princeton/ NJ 2000, S. 8 (wobei sie den Focus
weniger auf das Wahlsystem als auf die Praxis des Wahl-
rechts legt und daher modifiziert postuliert: The franchise
did matter). Kreuzer bestreitet natA%rlich die Monokau-
salitAot des Wahlsystems fA%r das Versagen des deut-
schen Parteiensystems, aber die SchluAfolgerung der “ri-
gid segmentation” und die untersuchten Wahlstrategien
der deutschen Parteien, die aus dem Wahlsystem des re-
lativen VerhAnltniswahlrechts resultierten, legen diesen
SchluA nahe. Nachvollziehbar sind Kreuzers Aberlegun-
gen durchaus, aber sie entbehren einer nachprA¥%fbaren
Grundlage und bleiben damit eine an der historischen
Aberlieferung noch zu verifizierende Theorie. Die Einbet-
tung des Wahlrechts in den historischen Kontext erfolgt
daher nicht zufAxllig erst auf sechs Seiten in der SchluA-
folgerung (S. 157-163).

Das starre Konzept der Parteien als durch das Wahl-
rechtsgefA%ge beeinfluAte, homogene Akteure ist ne-
ben der Quellenarmut einer der Hauptkritikpunkte der
Arbeit. Kreuzer versucht in den Hauptkapiteln der Ar-
beit, Parteipaare einer ungefAshr Achnlichen politi-
schen Ausrichtung unter den Kriterien der Karriere-
mA9glichkeiten, der Wahlkampfkosten und des strate-
gischen Wahlkampfes miteinander zu vergleichen. Da-
bei nimmt er aber an, daA diese Parteienpaare grund-
sAutzlich vergleichbar seien. Eventuelle historische Un-
terschiede in der Entwicklung des Parteiensystems
wie die grundlegende Unterscheidung von eher per-
sA9qnlichen Netzwerken und schwAncher entwickelten
Parteien im parlamentarischen System der Dritten Re-
publik gegenA¥ber den im Kaiserreich stark entwickel-
ten und durch die politische Segmentierung des Kaiser-
reichs ideologisch stAworker disziplinierten Parteien in
Deutschland fallen in der Analyse wenig ins Gewicht.
Zwar wird die Unterscheidung von “fluid factionalism”
in Frankreich und “rigid segmentation” in Deutschland
(S. 8) durchgehend betont, aber diese Feststellungen sind
fAYr die deutschen Parteien keineswegs neu, sondern ge-
ben eher den Forschungsstand der 1980er Jahre wieder.
FAYr die franzA9sische Seite wird ebenfalls kaum auf
neuere Forschungen eingegangen, die die Besonderhei-
ten der Parteientwicklungen in den 1920er und 1930er
Jahren spezifizieren. Hinzu kommt, daA das Zentrum, die
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Kommunistische Partei Deutschlands und der Parti Com-
muniste Francais trotz ihrer Bedeutung gerade fA%r das
Wahlkampfverhalten der anderen Parteien nicht in das
Konzept der Paarvergleiche passen und von vorne her-
ein aus der Untersuchung ausgeklammert werden. An-
dererseits werden im Kapitel A%ber den Faschismus die
nicht unwichtigen Fragen nach einem “franzA9sischen
Faschismus” und der prinzipiellen Vergleichbarkeit des
Nationalsozialismus mit anderen rechtsextremen Bewe-
gungen und Parteien stillschweigend A%bergangen, so
daA Stahlhelm, Jungdeutscher Orden und Nationalsozia-
listen bedenkenlos nebeneinandergestellt und mit Croix
de Feu, Jeunesses patriotes und Parti Populaire Francais
“verglichen” werden. Vgl. Klaus-JA%rgen MA%ller, “Fa-
schismus” in Frankreichs Dritter Republik? Zum Pro-
blem der AberlebensfAschigkeit der franzA{sischen De-
mokratie zwischen den Weltkriegen, in: MAﬂller/Kittel,
Demokratie (wie Anm. 2), S. 91-130, S. 91-95; Andreas
Wirsching, Vom Weltkrieg zum BAYrgerkrieg? Politi-
scher Extremismus in Deutschland und Frankreich 1918-
1933/39. Berlin und Paris im Vergleich, MA%nchen 1999

(Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte; Bd. 40),
S. 506-525.

Insgesamt kann die These, die die Arbeit trotz der
Bedenken tendenziell zu belegen weiA, als ein interes-
santes Problem und als eine ErgAonzung zu den his-
torischen Fragestellungen betrachtet werden, aber eine
AYberzeugende Synthese von politikwissenschaftlicher
und historischer Forschung in der Form einer historisch
vergleichenden Analyse des Einflusses von Wahlsyste-
men auf das Parteiverhalten bietet dieses Buch nur in
sehr allgemeinen AnsAntzen. Damit behAxlt das jAYngst
geAouAerte Desiderat von Thomas Raithel Thomas
Raithel, Parlamentarisches System in der Weimarer Re-
publik und in der Dritten FranzA{sischen Republik 1919-
1933/40. Ein funktionaler Vergleich, in: MAﬂIller/Kittel,
Demokratie (wie Anm. 2), S. 283-314, S. 285. nach wirkli-
chen historisch-komparatistischen Untersuchungen zur
deutsch-franzAYsischen Parlamentarismus- und Partei-
enforschung auch nach Kreuzers Buch unverAondert
GAltigkeit.
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