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D. Schittly: Zwischen Regie und Regime

Die Bonner Politologin Dagmar Schittly (Jahrgang
1967) setzt sich mit ihrer Dissertation (die nunmehr als
Buch vorliegt) einen sehr hohen Anspruch: Im Spie-
gel der DEFA-Produktionen will sie die Filmpolitik der
SED untersuchen. Immerhin sind Ã¼ber 40 Jahre SED-
Herrschaft im Kontext ebenso langer SED-Kulturpolitik
darzustellen und dahinein die umfangreiche Produktion
des Spielfilm-Produktionsmonopolisten der DDR, eben
der DEFA, einzuordnen: Das sind rund 750 Spielfilme
abendfÃ¼llender LÃ¤nge (Klugerweise beschrÃ¤nkt sich
Schittly auf die Spielfilme, denn die Einbeziehung von
Dokumentarfilmen und Wochenschauen hÃ¤tte mit Si-
cherheit die Arbeit endgÃ¼ltig gesprengt.).

Methodisch folgt Schittly einer mittlerweile traditio-
nellen und bewÃ¤hrten Methodik, nÃ¤mlich entlang der
Chronologie zu arbeiten: So widmet sich ihr Einstieg in
die immense Materie den GrÃ¼ndungsjahren 1945-1949.
Als erste deutsche Filmfirma nach dem Kriege begann
die DEFA mit der Produktion von Spielfilmen. Die Lizenz
dazu erhielt sie von der sowjetischen Besatzungsmacht,
der Sowjetischen MilitÃ¤radministration in Deutschland
(SMAD), der Obrigkeit Ã¼ber den Ostteil Deutschlands,

der seinerzeitigen Sowjetischen Besatzungszone (SBZ).

Den Hauptteil nehmen die Jahre 1949 bis 1989 ein
diese 40 Jahre untergliedert sie noch einmal in vier Ka-
pitel, und schlieÃlich bildet das Schlusskapitel das Ende
der DDR und der DEFA 1989/90 nach.

FÃ¼r jedes dieser Kapitel stellt sie einige Spielfilme
genauer vor, die ihr als paradigmatisch fÃ¼r den be-
trachteten Abschnitt gelten. Die Filmauswahl ist akzep-
tabel, weil sie aussagekrÃ¤ftig fÃ¼r die Zeitabschnitte
steht, obwohl man natÃ¼rlich mit jedem anderen Film
der jeweiligen Etappe so ziemlich das gleiche beweisen
kÃ¶nnte. Und: in der diversen DEFA-Literatur der letz-
ten Jahre tauchen auch immer wieder die gleichen Filme
als BeweisstÃ¼cke auf etwa Kurt Maetzigs ThÃ¤lmann-
Filme (1954/56), oder Beyers Versteck (1977). Man hÃ¤tte
sich durchaus die KÃ¼hnheit gewÃ¼nscht, bekannte
Fragen an weniger strapazierte Beispiele zu stellen.

Kaum akzeptabel erscheint mir, dass sie ihre Filmbei-
spiele auf die knappe Fabelbeschreibung nach Art mo-
derner Filmlexika begrenzt und weitgehend darauf ver-
zichtet, Filmspezifisches wenigstens zu erwÃ¤hnen. Man
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muÃ quasi die erwÃ¤hnten Filme kennen und ihrenWert
aus dem GedÃ¤chtnis abrufen kÃ¶nnen. Das ist wenig
gerecht und der Sache nicht angemessen, bleibt wohl
aber ein Dauerdilemma solcher Ãberblicksdarstellungen
(und war schon immer ein Problem aller filmhistori-
scher Abrisse. Auch die GroÃen dieses Fachs wie Geor-
ges Sadoul oder Jerzy Toeplitz hatten hier keine plausible
LÃ¶sung Toeplitz deutsche Herausgeber haben sich sei-
nerzeit damit beholfen, dass sie in AnhÃ¤ngen wenigs-
tens die SchlÃ¼sselfilme eingehender beschrieben und
mit Fotos deren Bildkraft unterstrichen).

Schittly verschenkt sich dabei die reizvolle und
schÃ¶ne MÃ¶glichkeit, genauer zu untersuchen, wie
denn nun das SED-Regime gerade auf solche Mittel re-
agierte, die nur der Filmkunst und keiner anderen Kunst
sonst - zur VerfÃ¼gung standen und die weit Ã¼ber den
bloÃen Transport von Ideologien hinausgingen. So et-
wa hat die formale filmische Brillanz von Konrad Wolfs
Film Solo Sunny(1980) erheblich zum subversiven Wert
dieses Filmes beim Publikum beigetragen, war aber mit
den Rastern des SED-FunktionÃ¤rsdenkens kaum zu fas-
sen und folglich schwerer zu diskriminieren. Ãhnliches
lieÃe sich bei einzelnen Rollengestaltungen herausar-
beiten, wie etwa bei Geschonnecks Gestaltung des Kar-
bidkalle in Frank Beyers Film Karbid und Saueramp-
fer(1963). (DaÃ die Ã¶ffentliche, SED-konforme Repu-
tation von Wolf und Geschonneck diese Filme weniger
angreifbar machte als andere, ist nur ein Nebeneffekt
und sollte Ã¼ber den Kern des Problems nicht hinweg-
tÃ¤uschen.)

Schittly skizziert in ihren Kapiteln jeweils die po-
litische und anschlieÃend fÃ¼r den gleichen Zeit-
raum die kulturpolitische Entwicklung der DDR und
kommt sodann auf die eigentliche Filmarbeit, auf die
VerÃ¤stelungen zwischen Studioproduktion und SED-
Oberen in Gestalt vor allem der FunktionÃ¤re in der
Hauptverwaltung (HV) Film und in der Kulturabteilung
des SED-ZK zu sprechen. Die Gliederung nach der Chro-
nologie hat auch anderswo ihre Handlichkeit erwiesen,
so bleibt es nicht aus, dass Schittly auf Erkenntnisse zu-
rÃ¼ckgreift, die andere vor ihr bereits gÃ¼ltig dargestellt
haben, etwa Manfred JÃ¤ger in seinen Untersuchungen
Kultur und Politik in der DDR (KÃ¶ln 1994), noch immer
eine der profundesten Arbeiten zum Thema. Auch Tho-
mas Heimanns Dissertation DEFA, KÃ¼nstler und SED-
Kulturpolitik, Berlin 1994, flieÃt hier unkommentiert ein.

Innerhalb ihrer Methodik vermag Schittly, die schil-
lernden WechselverhÃ¤ltnisse zwischen den Filmema-
chern einerseits und dem SED-Regime andererseits

glaubhaft darzustellen. Jeder Film des Studios war ein
neues Abenteuer (um einen Buchtitel zur Verlagspraxis
in der DDR zu usurpieren), und jedes Abenteuer war an-
ders, eine langjÃ¤hrige Abfolge von WidersprÃ¼chen,
Reibereien, ScharmÃ¼tzeln, von tatsÃ¤chlichen Schlach-
ten und Gefechten auch auf NebenschauplÃ¤tzen. Jede
Produktionsgeschichte jedes DEFA-Filmes verdiente eine
genaue, ausfÃ¼hrliche Darstellung, von der ersten Fa-
belidee bis zur Premiere, und in jedes Projekt, in jeden
Film war auf jeweils eigeneWeise das SED-Regime eben-
so involviert wie die beteiligten Filmemacher mit der Ab-
sicht einen Film machen zu wollen, den mÃ¶glichst vie-
le Zuschauer freiwillig und gern ansahen. Solche Kom-
plexitÃ¤t ist natÃ¼rlich als GesamtÃ¼berblick kaum zu
leisten, und insofern ist im Einzelnen noch viel For-
schungsbedarf vorhanden.

Soweit ihrmÃ¶glich, nutzt Schittly diverse Akten aus
den SED-Apparaten und aus der DEFA-Hierarchie, um
die schnÃ¶rkelreichen Indoktrinierungen der Filmpro-
duktion nachzuweisen. Das gelingt ihr gut begreiflicher-
weise bei ihren Filmbeispielen. Doch war zugleich man-
che VerÃ¤stelung im Wechselfeld von Filmproduktion
und SED-Kulturpolitik widerspruchsreicher und kompli-
zierter als zu lesen ist. FunktionÃ¤re wie etwa Alfred Ku-
rella (PolitbÃ¼ro- und langjÃ¤hriges ZK-Mitglied, neben
Hager der wichtigste Mann fÃ¼r die DDR-Kultur) oder
Albert Wilkening (langjÃ¤hriger Studiodirektor) haben
erheblichen EinfluÃ auf die DDR-Filmproduktion gehabt.
Sie (und andere) erscheinen bei Schittly wie Monolithen,
die sie aber realiter nicht waren. Der beinahe sprich-
wÃ¶rtliche DoktrinÃ¤r Kurella kannte und durchlebte
(seltene) Nachdenklichkeits-Phasen, in denen er ein of-
fenes GesprÃ¤ch mit den KÃ¼nstlern (auch der DEFA)
wirklich suchte. Dies hatte merkbare Folgen. Ãhnlich bei
Hans Rodenberg. UndWilkening war bei vielen Schwan-
kungen und ideologischen Phasenverschiebungen vor al-
lem darauf bedacht, das Studio in kontinuierlicher Pro-
duktion zu halten. Freilich, sie alle unterlagen letztlich
der SED-Hierarchie und trugen diese mit. Sie teilten das
Schicksal anderer PolitbÃ¼ro-Greise, deren Erstarrung
und deren kaltes Ende.

In der Dreier-Schritt-Methode Schittlys liegt die Ge-
fahr der Vereinfachungwegen zu starker Komprimierung
nahe. Dieser Gefahr ist sie nicht immer entgangen. Zu
jenen schlimmen VorgÃ¤ngen um das 11. Plenum 1965,
das als Kahlschlag-Plenum in die DDR-Geschichte einge-
gangen ist und dem nahezu eine gesamte Jahresprodukti-
on der DEFA zum Opfer fiel (von den menschlichen Tra-
gÃ¶dien der Repressierten ganz zu schweigen), weiÃ sie
infolge ihrer Methodik in der Sache nichts wirklich Neu-
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es zu prÃ¤sentieren, das Gleiche gilt fÃ¼r die Biermann-
AusbÃ¼rgerung 1976. Hier resÃ¼miert sie zÃ¼gig und
geschmeidig das bislang Bekannte, Ã¼bergeht dabei
freilich bedauerlicherweise andere Forschungsergebnis-
se und hinterfragt sie auch nicht kritisch. (Im Falle des
11. Plenums zum Beispiel Monika Kaisers Studie Macht-
wechsel von Ulbricht zu Honecker, Berlin 1998).

Wie manch anderer DDR-Forscher hat auch Schitt-
ly Stasi-Akten einbezogen. In ihren Zusammenhang
von Filmproduktion und ideologischer Indoktrinierung
gehÃ¶rt die Stasi dazu. Schittly begrÃ¼ndet die lang-
jÃ¤hrigen Stasi-Dienste des Kurzfilmregisseurs Helmut
Brandis und des Starschauspielers Erwin Geschonneck
mit deren seltsamer Charakter-Mischung von Eitel-
keit und Geltungsdrang, von Parteidisziplin und dem
subjektivem Willen, via Stasi VerÃ¤nderungen bewir-
ken zu wollen. Insofern ist sie wohl gerecht. FÃ¼r
Brandis oder Geschonneck erbringen Schittlys Stasi-
Nachrichten jedoch nichts, was zu neuen Urteilen Ã¼ber
die kÃ¼nstlerischen Leistungen der beiden veranlassen
kÃ¶nnte.

Andererseits versucht sie auch keine Systematisie-
rung (dies wÃ¤re wohl dann eine andere Arbeit ge-
wesen), so daÃ sie die Forschungsergebnisse von Axel
Geis (Repression und Freiheit, DEFA-Regisseure zwi-
schen Fremd- und Selbstbestimmung, Brandenburgische
Landeszentrale fÃ¼r politische Bildung, Potsdam 1997)
und Joachim Walter (Sicherungsbereich Literatur, Berlin
1996) ebenso vernachlÃ¤ssigen kann wie Frank Beyers
Stasiakte (mitgeteilt in seiner Autobiographie Wenn der
Wind sich dreht, MÃ¼nchen 2001, und in Regie: Frank

Beyer, hrsg. von Ralf Schenk im Filmmuseum Potsdam
1995). Das DEFA-Stasi-Kapitel Schittlys ist ein Appendix,
eine Zutat. Salopp gesagt: wer interessante Aktenfunde
macht, mÃ¶chte sie gewiÃ auch gern verÃ¶ffentlicht se-
hen. Aber mehr ist es wohl nicht.

Weshalb die Autorin immer nur die Filmkritiken
Heinz Kerstens zu DEFA-Filmen zitiert und damit dessen
Sicht als die herrschende ansetzt, ist schwer nachzuvoll-
ziehen (Heinz Kersten, So viele TrÃ¤ume, Berlin 1996).
GewiÃ, Kersten war lange Jahre ein feinfÃ¼hliger und
aufmerksamer Beobachter und Sympathisant der DEFA-
Produktionen. Seine Rezensionen im Rias und im Tages-
spiegel sind treffend. Und daÃ Schittly die Rezensionen
von Peter Ahrends aus derWeltbÃ¼hne nicht heranzieht,
vermag man noch nachzuvollziehen, wenn man weiÃ
bzw. nach der Wende erfuhr, dass sich hinter diesem
Pseudonym ein langjÃ¤hriger Mitarbeiter der DEFA ver-
barg (Gleichwohl waren diese Kritiken allesamt zutref-
fend, genau beobachtend und zudem brillant geschrie-
ben.). Aber die Rezensionen von Rosemarie Rehahn in
derWochenpost, von FredGehler im Sonntag, vonMargit
VoÃ imBerliner Rundfunk, vonGÃ¼nter Sobe in der Ber-
liner Zeitung, von Michael Hanisch, Hans-JÃ¶rg Rother
und vielen anderen kÃ¶nnen bei DEFA-historischen Er-
kundungen allemal genauso nÃ¼tzlich und aufschluss-
reich sein.

Schittlys Arbeit ist lesbar und nÃ¼tzlich, ein Eil-
durchgang durch den 40-jÃ¤hrigen ostdeutschen Part
deutscher Filmgeschichte, in gewohnter SoliditÃ¤t vom
Ch.Links Verlag Berlin betreut und zur Publikation ge-
bracht.
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