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E. Nembach: Stalins Filmpolitik

Die deutschsprachige Forschung zur sowjetischen
Filmgeschichte ist nicht eben reich. Schon vier Jahre zu-
rAYck liegt die Publikation der Ergebnisse eines groAan-
gelegten Projekts, das unter Leitung von Christine Engel
(Innsbruck) eine Geschichte des russischen und sowjeti-
schen Films als Sammelband mehrerer AufsAsntze anbot.
Christine Engel (Hg.), Geschichte des sowjetischen und
russischen Films, Stuttgart, Weimar 1999. Sie waren im
wesentlichen chronologisch strukturiert und boten eher
einen Grob-Aberblick, einen Schnell-Durchgang und nur
in Details eine neue Sicht, etwa bei ZensurvorgAsngen
einzelner Spielfilme.

AuAerst selten auch stA%tzen punktuelle deutsche
Arbeiten zu einzelnen sowjetischen FilmkAY%nstlern sol-
che Aberblicksdarstellungen wie etwa die Publikation
der Tage- und ArbeitsbA%cher des bedeutenden sowje-
tischen Dokumentarfilmregisseurs Dsiga Wertow (1896-
1954) durch Thomas Tode und Alexandra Gramatke, mit
grA¥ndlichen Kommentaren und solider Filmo- und Bi-
bliographie. Alexandra Gramatke, Thomas Tode (Hgg.),
Dsiga Wertow (= Close up 14), Stuttgart 2000. Immerhin
war Wertow einer der wichtigsten sowjetischen Doku-
mentarfilmer, dessen expressiv-dramatische Experimen-
te erheblich zur Formensprache des modernen Kinos bei-

getragen haben ( Der Mann mit der Kamera1929).

Aber insgesamt bleibt die publizierte Forschungs-
landschaft leider karg. Das Versickern des noch vor ei-
nem Dutzend Jahren sehr starken deutschen Interes-
ses an der sowjetischen Filmgeschichte deutet darauf
hin, dass die Globalisierung der Wissenschaften die-
se Geschichtsschreibung noch nicht erfasst hat und
dass die neue ZugAunglichkeit zu ehemals verschlos-
senen Archiven derzeit noch wenig Anreiz zu auAer-
russischen Filmforschungen bietet. Und schlieAlich ha-
ben die VerAunderungen in der deutschen Kinoland-
schaft, vor allem die VerzweiflungskAompfe vieler Pro-
grammkinos um ihre pure Existenz, auch dazu gefA%hrt,
dass die sowjetischen Filme, die Filmgeschichte geschrie-
ben haben, immer mehr in Vergessenheit geraten und so-
mit auch kein Nachwachsen wissenschaftlichen oder gar
Aqffentlichen Interesses bewirken.

Eberhard Nembach legt mit seiner Dissertation
AYber die Stalinsche Filmpolitik von 1929 bis 1938 ei-
ne auAerordentlich interessante und vor allem enorm
materialreiche Arbeit vor: Der dargestellte 10-Jahres-
Ausschnitt aus der gesamten sowjetischen Filmentwick-
lung ist auAerordentlich signifikant und reprAsnsentativ.
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In diesen Jahren nAumlich hat Stalin die Eingliederung
und letztlich Unterwerfung der sowjetischen Filmkunst
in die Indoktrinationen der Sowjetideologie organisie-
ren lassen, hat sie befAﬂrdert und kanalisiert. Von dieser
Strategie lassen sich diverse aufschlussreiche Hochrech-
nungen auf andere Felder von Kunst und Kultur in jenen
Jahren leicht anstellen.

Nembach konnte in Moskauer Archiven, vor allem
im ehemaligen KPdSU-Archiv, zahlreiche markante und
lange sekretierte FA%hrungsdokumente aus der engeren
ParteifA%hrung auswerten. Er hat keine vorgefasste The-
se, die er zu beweisen sucht, sondern er geht weithin em-
pirisch vor, indem er just jene Dokumente minutiAqs
prA%ft und aus ihnen die jeweils prAngenden Kompo-
nenten, d.h. die Absichten und Aktionen der Stalinschen
Film- und Kino-Ambitionen, herausdestilliert, sie zuein-
ander ordnet, daraus Schlussfolgerungen formuliert und
Ergebnisse beschreibt. Das gelingt ihm schlA%ssig und
plausibel. TatsAnchlich gerAat seine Strukturgeschich-
te so zur Politisierungs- und Indoktrinierungsgeschichte.
Da er zudem treffend zu formulieren weiA, liest sich die
Arbeit insgesamt gut bis spannend.

Seine Begeisterung fA%r die empirische Erkundung
der Funktionsweise des Apparates l1Awosst ihn aller-
dings leider die Filme selbst etwas vernachlAsssigen:
Die kAY%nstlerisch-Ansthetische Dimension der Stalini-
sierung der sowjetischen Filmkunst scheint so bedau-
erlicherweise nur knapp auf, allzu knapp, meine ich.
Dieses Defizit macht sich besonders bemerkbar, wenn
Nembach die erbarmungslose Liquidierung (1936) der da-
mals wichtigsten Moskauer Filmproduktionsfirma, der
Meshrabpom-Film, beschreibt. Meshrabpom-Film, eine
gemischte deutsch-sowjetische Aktiengesellschaft, war
Produzentin derjenigen sowjetischen Filme, die seit der
Mitte der 20er Jahre erhebliche Impulse (mit weltwei-
ter Geltung!) fA%r die AusprAsgung der Formensprache
des jungen Massenmediums Film ausstrahlte und die an
vielen innovativen SchA%ben der internationalen Filma-
vantgarde maAgeblichen Anteil hatte. Auch konnten un-
ter ihrem Dach nach 1933 emigrierte deutsche Film-
kAYnstler (z.B. die Regisseure Erwin Piscator und Gus-
tav von Wangenheim) antifaschistische Filmarbeit leis-
ten. Der enorme ideelle und kulturelle Verlust, den die Li-
quidierung von Meshrabpom-Film bedeutete, ist mit der
Beschreibung des Vorgangs allein unter dem Verzicht, die
Innovationskraft des Studios in dessen Filmen darzustel-
len, nur andeutungsweise zu erfassen.

Den Beginn des Umbaus der sowjetischen Filmindus-
trie setzt Nembach mit dem imperativen Beginn der so-

wijetischen Planwirtschaft an. Das Vorspiel bildete eine
erste Parteikonferenz zu Kinofragen 1928, deren Insze-
nierung und Instrumentarium Nembach untersucht und
als frA%hen massiven - und im Stalinschen Sinne erfolg-
reichen - Versuch der sowjetischen Kommunistischen
Partei ausmacht, unvermittelt-direkten Einfluss auf die
damals noch vergleichsweise liberale, wenig revolutions-
konforme (weil noch auf der NEP-Zeit basierende) Film-
industrie der 20er Jahre zu gewinnen. (Diese Konferenz
wurde AYbrigens von der sowjetischen Filmgeschichts-
schreibung nie so recht ernst- und folglich wahrgenom-
men, und die auAersowjetischen Filmgeschichtsdarstel-
lungen haben sie schlicht ignoriert.)

Die sowjetischen Filme jener Jahre, die man auAer-
halb der Sowjetunion kannte (und wohl bis heute auch
noch kennt), sorgten als bedeutende avantgardistische
Leistungen auf hohem Awnsthetischen Niveau zwar fAY%r
die Verbreitung sowjetisch-sozialistischer Ideen im Aus-
land. Doch bildeten diese Filme in der Sowjetunion selbst
eher eine kulturelle Minderheit insofern, als sie keine
Zuschauererfolge, sondern eher Flops waren. Nembach
macht auch spAnter noch mehrfach deutlich, dass diese
auslandsbekannten und -spektakulAoren Filme nicht den
Kern der damaligen gesamt-sowjetischen Filmprodukti-
on bildeten. Die Filmproduktion zielte auf heimisches
Publikum und nicht auf Exporte ab. Und das heimische
Publikum war vorwiegend 1Aondlich strukturiert, weit-
gehend analphabetisch und in mehrere Dutzend Spra-
chen gegliedert. Stalins strikte Disziplinierung der Film-
kunst setzte sich Alber jegliche ExportfAchigkeit hin-
weg, sie war streng auf das heimische Publikum ausge-
richtet. Insofern war jene Parteikonferenz auf innerso-
wjetische Filmstrategien orientiert und nicht auf Export-
chancen oder weltrevolutionAzre Potentiale.

Und Nembach setzt frA%h an, was fA%r die fol-
genden Jahre des Umbaus durch Stalin von gleich
groAer Wichtigkeit bleiben sollte: Das untrennba-
re AbhAnngigkeits- und WechselverhAualtnis zwischen
technischen MA9glichkeiten der Filmproduktion (ein
junger, stA%rmisch aufblA%hender Industriezweig!),
deren Asosthetisch-stilistischen Komponenten und der
Partei-Indoktrination. Gerade die technologische Basis
von Filmproduktion wird ja in filmgeschichtlichen Ar-
beiten oft unterschAstzt oder gar ignoriert. Die hohe Ar-
beitsteiligkeit und der industrielle Grundcharakter der
Filmproduktion und die technologischen und kommu-
nikativen Strukturen der Filmdistribution bis zur tech-
nischen und architektonischen AusrA¥%stung der Kinos
waren und bleiben in ihrer RAY%ckwirkung von erhebli-
cher Bedeutung fAYr alles das, was Kunst am Film ist.
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In allen diesen Bereichen war die Sowjetunion nach
dem Ausschalten privater Filmproduzenten zum Ende
der NEP-Zeit weit hinter die europAmischen oder gar
amerikanischen Standards zurA%ckgefallen. Der Umbau
der sowjetischen Filmindustrie in den dargestellten Jah-
ren bewirkte nun neben der Unterordnung der Film-
produktion unter die Stalinschen Usurpationsbestrebun-
gen - auch den energischen Anschluss der sowjetischen
Filmproduktion in allen technischen und logistischen
Belangen an den europAwsischen Standard, eine eigen-
tA%mliche, filmhistorisch ebenso bedeutsame wie heut-
zutage amAY%sant anmutende Dialektik. Die Kinofizie-
rung (= Kinofikazija, so ein damaliger terminus techni-
cus) zielte auf eine landesweite, zuschauerfreundliche,
kontinuierliche Versorgung mit dem seinerzeit moderns-
ten Massenmedium Film - von der Produktion A%ber
Distribution bis zur Rezeption. Dass diese landesweite
Versorgung dann nur solche Filme zulieA, die die Sta-
linsche Ideologie mittrugen und transportierten oder gar
konstituierten, gehAqrte unabdingbar dazu. Diese durch
Stalin mobilisierte Kinofikazija einschlieAlich ihrer to-
talitaristischen Strukturen bildete dann das Fundament
fA%r den gesamten Kino- und Filmbetrieb der Sowjetuni-
on bis weit in die 80er Jahre. Die Liquidierung zahlreicher
film-avantgardistischer Komponenten und Impulse, die
im Zuge von Stalins Umbau in den 30er Jahren die sowje-
tische Filmkunst schwer geschAndigt hatte, konnte erst
in Folge des XX. Parteitags allmAchlich A%berwunden
werden.

Eindringlich beschreibt Nembach Konzepte und Vor-
gehensweisen desjenigen Stalinschen FunktionAsrs, der
als Leiter der Hauptverwaltung Film den Umbau der so-
wijetischen Filmindustrie ab 1930 praktisch bewerkstel-
ligte: Boris Sacharowitsch Schumjazkij (1886-1938), seit
1903 Mitglied der Kommunistischen Partei, willensstar-
ker und durchsetzungsfAchiger FunktionAsr in den 20er
Jahren in Sibirien, dann sowjetischer Botschafter in Te-
heran. Schumjazkij erkannte rasch die krisenhaften Sym-
ptome des gesamten sowjetischen Film- und Kinowesens
und verknAYpfte taktisch durchaus geschickt und mit
Geduld deren Modernisierung mit der Stalinisierung. Er
scheute sich nicht, Produktionsweise und ModernitAnt
der deutschen und US-amerikanischen Filmindustrie (der
Filmindustrie des Klassengegners!) vor Ort zu studieren
und diese Erfahrungen in einer 1Aungeren Auslandsrei-
se nach Berlin und Hollywood gewonnen nach seiner
Heimkehr lautstark, klassenkADmpferisch kritisch und
mit bemerkenswerten Scharfsinn auf die heimische Pro-
duktion umzulegen.

Damit hatte er auch Erfolg. Er fand bei vielen sowjeti-

schen Filmschaffenden Zustimmung, wenngleich er den
Grundwiderspruch nicht A%berbrA%cken konnte, den
eine zentralistisch geleitete, planwirtschaftlich struktu-
rierte und ideologisch indoktrinierte Filmproduktion im
Vergleich zu westlichen Mechanismen darstellt. Schum-
jazkij fAqrderte junge Talente des sowjetischen Films
und favorisierte massenwirksamen MusikkomA9Ydien
(Zirkus, 1936, Regie: Grigorij Aleksandrow). Er festigte
bei Stalin die GewiAheit von den VorzAY%gen des Ton-
films, obwohl die UmrA%stung vom Stumm- auf den
Tonfilm zunAnchst nicht schnell zu amortisierende In-
vestitionen verlangte (hier, bei der Darstellung des ge-
samtsowjetischen Abergangs vom Stumm- zum Tonfilm
bleibt Nembach gegenA%ber anderen Teilen seiner Ar-
beit ziemlich unscharf), und er gewann den Diktator
fAYr innersowjetische Farbfilm-Experimente. Schumjaz-
kij konnte auf dem direkten Wege A%ber Stalin erhebli-
che zusAntzliche finanzielle Mittel fA%r sein Gebiet ak-
quirieren. Von Schumjazkij stammt auch der hybridische
Plan, am Schwarzen Meer aus dem Nichts ein sowjeti-
sches Hollywood, eine Film-Sonnenstadt zu bauen, der
natA¥%rlich nicht realisiert wurde.

Bedingungslos trug er auch Stalins FilmAwosthetik
mit: Der liebte das Revolutionsepos Tschapajew(1934, Re-
gie: Georgij und Sergej Wassiljew ) so sehr, dass er sich
den Film in einem Jahr 14 Mal ansah, was Schumjazkij,
der die VorfA%hrungen bei Stalin zu verantworten hat-
te, in seinen Notizen A%ber die FilmnAsnchte im Kreml
mit Aberdruss vermerkte. Aber Schumjazkij war auch
verantwortlich fA%r den barbarischen Umgang mit dem
Wiederaufflammen avantgardistischer Impulse bei dem
berA%hmtesten sowjetischen Filmregisseur, Sergej Ei-
senstein: Schumjazkij hat Eisensteins Film Die Beshin-
Wiese (1937) gnadenlos verfolgt und verboten. Der enge
Freund Stalins (er durfte ihn sogar mit seinem Spitzna-
men Koba anreden, ein Privileg eigener Art) erhielt 1935
den Leninorden, wurde 1937 verhaftet, 1938 erschossen
und 1956 rehabilitiert.

Nembach beschrAonkt sich strikt auf die sowje-
tischen Filmproduktion. Er schlieAt ein wichtiges In-
strument der Indoktrinierung des Kinobetriebs aus,
nAcomlich den Import von Filmen fA%r das innersowje-
tische Kinorepertoire. Das ist vielleicht eine 1Aassliche
SA¥%nde. Doch kAqnnte die Analyse der ideologischen
Strategien bei Filmimporten und deren Aufbereitung
fA%r das sowjetische Publikum (sprachliche Fassung
der Untertitelungen und spAater Synchronisationen) ein
durchaus spannendes Kapitel A¥ber subtile Zensur und
damit ebenfalls A¥ber Stalinisierung sein. Auch dieses
Instrument funktionierte A%brigens bis in die 80er Jah-
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re. Stalinismus- und Totalitarismus-Forschung zur Kenntnis
genommen werden mAY;ssen, soweit sie an kulturellen

Nembachs Arbeit wird auch von der deutschen Dimensionen ihrer Disziplinen wirkliches Interesse hat.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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