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A. Herberg-Rothe: Das Rätsel Clausewitz

Carl von Clausewitzâ theoretisches Hauptwerk
blieb unvollendet. Vor Fertigstellung der 1827 ange-
kÃ¼ndigten Ãberarbeitung raffte ihn im November
1831 die Cholera hinweg. Das Ã¼berlieferte Manuskript
âVom Kriegeâ gibt daher eher AufschluÃ Ã¼ber die un-
terschiedlichen Reflexionsstufen der Clausewitzschen
Theoriebildung als Ã¼ber seine schluÃendlichen Posi-
tionen. Folgerichtig sah er voraus, daÃ die noch âun-
fÃ¶rmliche Gedankenmasseâ seiner Aufzeichnungen
âunaufhÃ¶rlichen MiÃverstÃ¤ndnissen ausgesetzt, zu
einer Menge unreifer Kritiken Veranlassung geben wird;
denn in diesen Dingen glaubt jeder das, was ihm ein-
fÃ¤llt, indem er die Feder ergreift, eben gut genug, um
gesagt und gedruckt zu werden, und hÃ¤lt es fÃ¼r eben-
so unbezweifelhaft, als daÃ zwei mal zwei vier ist.â Carl
von Clausewitz: Vom Kriege. Hinterlassenes Werk, 4.
Aufl., Frankfurt/Main Berlin 1994, S. 9.

Trotz erheblicher Fortschritte in der Clausewitzfor-
schung seit dem ZweitenWeltkrieg polarisiert sein Werk
bis heute. FÃ¼r Verwirrung sorgte dabei vor allem sei-
ne gleichsam dialektische Methode, den Dingen durch
GegenÃ¼berstellung von These und Antithese auf den

Grund zu gehen und ein Spannungsfeld denkmÃ¶glicher
Faktoren aufzuzeigen. Seine Interpreten neigten und nei-
gen demgegenÃ¼ber sehr hÃ¤ufig zu einseitigen Sicht-
weisen, die der KomplexitÃ¤t seiner GedankengÃ¤nge
nicht gerecht werden. WÃ¤hrend beispielsweise John
Keegan ihn zumTheoretiker des entgrenzten Krieges seit
1789, wenn nicht gar zum Vordenker des totalen Krie-
ges stilisiert, hÃ¤lt Martin van Creveld Clausewitz gera-
de deshalb fÃ¼r Ã¼berholt, weil er eine zweckrationa-
le begrenzte KriegfÃ¼hrung propagiert habe (12). Dabei
wird die Theorie von Clausewitz als âSteinbruchâ ver-
wendet, aus dem unter Berufung auf seinen groÃen Na-
men schlimmstenfalls vermeintlich eindeutige Anleitun-
gen fÃ¼r das Handeln im Kriege abgeleitet werden.

Die Uneindeutigkeit der Lehren des Meisters hat nun
Andreas Herberg-Rothe in den Mittelpunkt seines Bu-
ches mit dem bezeichnenden Titel âDas RÃ¤tsel Clau-
sewitzâ gestellt. Ausgangspunkt seiner Ãberlegungen ist
dabei ein Prolog Ã¼ber die VerÃ¤nderung des Krieges
in der heutigen Welt und die damit einhergehenden Ver-
suche eines Paradigmenwechsels der politischen Theo-
rie des Krieges. So unterschiedlich die dabei vorgetrage-

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3770536126
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3770536126


H-Net Reviews

nen AnsÃ¤tze - etwa Keegans oder van Crevelds - sein
mÃ¶gen, so ist ihnen doch die AblÃ¶sung der zweckori-
entierten instrumentellen durch neue Formen der exis-
tentiellen Kriegsauffassung gemeinsam, ganz gleich, ob
letztere sich durch Propagierung eines quasiaristokrati-
schen Kriegerkultes oder die Betonung des Primats des
gewaltsamen Kampfes Ã¤uÃert (8). Diese von den Prot-
agonisten als Kritik an Clausewitz formulierten Auffas-
sungen bewegen sich jedoch auf dem von ihm in den
verschiedenen Phasen seiner Theorieentwicklung selbst
abgesteckten Feld, wie Herberg-Rothe in den folgenden
neun Kapiteln deutlich macht.

Im ersten Kapitel zeichnet er anhand von âJenaâ,
âMoskauâ und âWaterlooâ die Bedeutung der Napoleo-
nischen Kriege in Clausewitzâ Theorie nach. WÃ¤hrend
nach Herberg-Rothe âJenaâ fÃ¼r Entgrenzung des Krie-
ges, Primat der Offensive und Streben nach der Entschei-
dungsschlacht steht, in deren Gefolge Clausewitz eine
existentielle Kriegsauffassung entwickelte, verwies ihn
die Erfahrung von âMoskauâ auf die Ãberlegenheit der
Defensive, den Wert der Vermeidung der Entscheidungs-
schlacht sowie die auf Grenzen des militÃ¤rischMachba-
ren, was ihm wiederum den Primat der Politik nahe leg-
te. âWaterlooâ verdeutlichte darÃ¼ber hinaus die bis zur
Selbstvernichtung fÃ¼hrenden Folgen der Entgrenzung
des Krieges, was fÃ¼r seineTheorie dazu gefÃ¼hrt habe,
die âStrategie der Begrenzung von Kriegen nunmehr mit
denen der napoleonischen Entgrenzung gleichgewichtig
zu behandeln (48).â Danach betrachtet der Autor einge-
hend die jeweils drei eskalierenden und moderierenden
Wechselwirkungen im Krieg.

Der darauffolgende Komplex von drei Kapiteln trÃ¤gt
den Titel âGesichter des Krieges bei Clausewitzâ. Hier
wird im Kapitel drei zunÃ¤chst die Entwicklung des
Kriegsbegriffes zwischen absolutem und wirklichem
Krieg sondiert. FÃ¼r Herberg-Rothe sind dabei die im
ersten Kapitel des ersten Buches von Clausewitz anzu-
treffende zweckrationale Definition, die eskalierenden
und moderierenden Wechselwirkungen sowie die âwun-
derliche Dreifaltigkeitâ des Krieges - bestehend aus âur-
sprÃ¼nglicher Gewaltsamkeit seines Elementsâ, âSpiel
derWahrscheinlichkeiten und des Zufallsâ sowie âunter-
geordneter Natur eines politischen Werkzeugesâ Ebd., S.
36. - nicht miteinander kompatibel. Stattdessen vertritt er
die innovative Auffassung, âdaÃ der eigentliche Begriff
des Krieges Clausewitzâ erst mit der Â»wunderlichen
DreifaltigkeitÂ« formuliert wird.â

Dem schlieÃt sich eine Untersuchung des Zusam-
menhangs der Kategorien Ehre und Anerkennung mit

der existentiellen Kriegsauffassung des frÃ¼hen Clause-
witz an. Dabei leitet Herberg-Rothe aus dem mit letzte-
rer verbundenen Kampf zur Wiedererlangung von An-
erkennung und Ehre â Ã¼ber die durch Einhaltung der
Kriegskonventionen ausgedrÃ¼ckte Fortdauer der An-
erkennung im Krieg â die instrumentelle Kriegsauffas-
sung des spÃ¤ten Clausewitz ab (104). Diese leider we-
nig stringente Argumentation geht einher mit zum Teil
ermÃ¼denden Exkursen Ã¼ber Anerkennungsformen
oder die Ambivalenz des Herr-Knecht-VerhÃ¤ltnisses bei
Hegel. Im Ergebnis kommt der Autor jedoch zu einer
ebenso einfachen wie aktuellen SchluÃfolgerung, dahin-
gehend, daÃ die Verweigerung der Anerkennung âzur
Eskalation und der existentiellen Kriegsauffassung, ihre
GewÃ¤hrung jedoch zur Begrenzung und der Instrumen-
talitÃ¤t des Krieges in Clausewitzâ Denkenâ fÃ¼hren
(124).

War im vierten Kapitel die existentielle Kriegsauffas-
sung der Ausgangspunkt der Ãberlegungen, so steht im
fÃ¼nften Kapitel die ZweckrationalitÃ¤t, mithin die in-
strumentelle Kriegsauffassung imMittelpunkt. Dabei be-
trachtet Herberg-Rothe zunÃ¤chst die verschiedenen Be-
deutungsebenen von Zweck und RationalitÃ¤t, um dann
im zweiten Teil auf die inneren WidersprÃ¼che moder-
ner KriegfÃ¼hrung zwischen geringerer Grausamkeit
der âgebildeten VÃ¶lkerâ und âmachbarer MaÃlosig-
keitâ (Herfried MÃ¼nkler) in der Gewaltanwendung ein-
zugehen (138). Sein Fazit im Hinblick auf die âwunderli-
che Dreifaltigkeitâ des Krieges lautet, daÃ sich die Theo-
rie zwischen deren âdrei Anziehungspunkten schwebend
erhaltenâ und sie die jeweils unterschiedlichen Rationa-
litÃ¤ten âzusammendenkenâ mÃ¼sse (145).

Die Kapitel sechs und sieben bilden gemeinsam
einen âMit Clausewitz Ã¼ber Clausewitz hinausâ
Ã¼berschriebenen Komplex. ZunÃ¤chst wendet sich der
Autor darin Clausewitzâ sogenanntem âTestamentâ, dem
ersten Kapitel des ersten Buches: âWas ist der Krieg?â,
und dessen theoretischen Implikationen fÃ¼r das Ge-
samtwerk zu. Herberg-Rothe sieht darin vor allem den
Versuch Clausewitzâ, seine gegensÃ¤tzlichen Kriegser-
fahrungen in einer Synthese zusammenzufassen. Da-
bei bilden die anfÃ¤ngliche dreiteilige Kriegsdefinition
und die am Ende stehende âwunderliche Dreifaltigkeitâ
gleichsam These und Antithese, deren Spannungsfeld
den Krieg als Prozess bestimmt.

Das siebte Kapitel widmet sich demgegenÃ¼ber der
PolaritÃ¤t und Asymmetrie von Angriff und Verteidi-
gung. Im Vordergrund steht dabei jedoch weniger das
VerhÃ¤ltnis von Angriff und Verteidigung, sondern die
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Exegese der verschiedene Deutungen von PolaritÃ¤t im
VerhÃ¤ltnis zum âwahren logischen Gegensatzâ (185),
die den Leser in ihrer gewundenen Darstellung sophis-
tisch anmuten und am Ende eher ratlos zurÃ¼cklassen.

Im letzten Komplex âKrieg und Clausewitz im 21.
Jahrhundertâ geht Herberg-Rothe zunÃ¤chst noch ein-
mal dezidiert auf die Clausewitz-Kritiker und Verfech-
ter einer Neuauflage der existentiellen Kriegsauffassung
ein. Dabei charakterisiert er Keegans und van Crevelds
Sicht auf Clausewitzâ Theorie als eindimensional, wenn
nicht gar verzerrend. WÃ¤hrend er Keegan klar nach-
weist, daÃ die von ihm favorisierte RÃ¼ckkehr zu quasi-
aristokratischen Kriegerkulturen angesichts der moder-
nen Waffentechnologie nicht zu einer Be-, sondern eher
zu einer Entgrenzung der Gewalt fÃ¼hren wÃ¼rde,
verdeutlicht er van Creveld, daÃ selbst Low-Intensity-
Konflikte und entgrenzte Kriege durchaus âpolitisch, al-
so zweckrational, bestimmt sein kÃ¶nnenâ (209). Ãber-
dies kann er unter Verweis auf die Entwicklung des Clau-
sewitzschen Werkes nachweisen, daÃ selbst so vehe-
mente Clausewitz-Kritiker wie Keegan und van Creveld
mit ihren theoretischen BemÃ¼hungen nicht Ã¼ber
das bereits von Clausewitz abgesteckte Feld hinaus ge-
langt sind. Damit verbindet Herberg-Rothe einerseits ein
Ã¼berzeugendes PlÃ¤doyer gegen allzu eindimensiona-
le und kurzschlÃ¼ssige Argumentationen. Andererseits
liefert er aber auch nicht das theoretische RÃ¼stzeug, um
das Dickicht der komplex wirkenden Faktoren zu durch-
dringen, so daÃ der Leser auch weiterhin primÃ¤r auf
den âTakt seines Urteilsâ Ebd., S. 54. zurÃ¼ckgeworfen
bleibt.

Das neunte und letzte Kapitel wendet sich schlieÃ-
lich dem VerhÃ¤ltnis von Politik und Krieg zu. Dabei er-
fÃ¤hrt der Leser nicht nur von den unterschiedlichen Po-
litikbegriffen des Carl von Clausewitz, sondern auch Er-
hellendes Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis von Logik und Gram-
matik.

Letzteres ist nur ein Beispiel fÃ¼r einen grund-
sÃ¤tzlichen Vorzug des Buches. Herberg-Rothe geht den
von Clausewitz verwendeten Begriffen auf den Grund
und erklÃ¤rt deren damalige Bedeutung mittels zeit-
genÃ¶ssischer Schriften. So leistet er nicht nur einen
Beitrag zum besseren VerstÃ¤ndnis des Clausewitzschen
Werkes, sondern bietet auch Einblicke in den damaligen
Zeitgeist.

Hinsichtlich der Clausewitz-Interpretation ist ihm
vor allem seine intensive Auseinandersetzung mit der in
der bisherigen Clausewitz-Forschung relativ wenig be-
achteten âwunderlichen Dreifaltigkeitâ hoch anzurech-

nen. Ob sie aber tatsÃ¤chlich als Versuch von Clausewitz
bewertet werden kann, am Ende des ersten Kapitels des
ersten Buches einen einheitlichen Begriff des Krieges zu
entwickeln (82), muÃ zumindest fragwÃ¼rdig erschei-
nen.

Das eigentliche Verdienst Herberg-Rothes besteht je-
doch darin, die Ambivalenz und die nach wie vor be-
stehenden Interpretationsprobleme der Clausewitzschen
Theorie herausgearbeitet zu haben, ohne der Versuchung
einer simplifizierten und tendenziell eindimensionalen
Deutung zu erliegen. Dieser Vorzug birgt zugleich zwei
entscheidende Probleme. Zum einen ist das Buch kei-
ne leichte LektÃ¼re. Um den hÃ¤ufig gewundenen und
keineswegs immer stringenten Argumentationen folgen
zu kÃ¶nnen, benÃ¶tigt der Leser neben Geduld auch
ein gerÃ¼tteltâMaÃ anVorkenntnissen zumClausewitz-
schenWerk und seiner Interpretation. Zum anderenwirft
es beim Leser eher Fragen auf, als es Antworten liefert.

SchlieÃlich ist auf einige methodische und formale
Defizite einzugehen. âJenaâ, Moskauâ und âWaterlooâ
bilden fÃ¼r Herberg-Rothe entscheidende Punkte in der
Clausewitzschen Theoriebildung. Der unbedarfte Leser
wÃ¼rde nun annehmen, daÃ sich der Autor, wenn er
von der âZeit um Jenaâ (93) oder von ânach Waterlooâ
(97) schreibt, auf die Jahre 1806 bzw. 1815 bezieht. Doch
weit gefehlt. FÃ¼hrt er âJenaâ, âMoskauâ und âWater-
looâ zunÃ¤chst als historische Ereignisse ein, stellt sich
eher nebenbei heraus, daÃ diese Termini in seiner Ar-
gumentation primÃ¤r auf Clausewitzâ entsprechenden
Feldzugsstudien von 1823-24, 1824-25 und 1827-28 bezo-
gen sind. Dies und der gleichzeitige Rekurs auf die Ereig-
nisse selbst sind daher geeignet, beim Leser Verwirrung
auszulÃ¶sen.

Bei der starken Bedeutung, die diese drei Studien
âhÃ¶chstwahrscheinlichâ (49) fÃ¼r Clausewitzâ theore-
tische Wende 1827-30 hatten, vermiÃt man neben einer
nÃ¤heren BegrÃ¼ndung dieser These allgemein die an-
schauliche VerknÃ¼pfung der Theorieentwicklung mit
den jeweiligen Feldzugsanalysen. So bleibt die Aussa-
ge, Clausewitz - der sich doch mit seiner Ãberzeugung
von der grÃ¶Ãeren StÃ¤rke der Verteidigung den Un-
mut ganzer Generationen preuÃisch-deutscher Gene-
ralstabsoffiziere zugezogen hatte - sei ânach Jena An-
hÃ¤nger der Offensive um jeden Preisâ (38) gewesen,
ohne jeden Quellenbeleg. Obschon Andreas Herberg-
Rothe einige neue und bedenkenswerte Perspektiven der
Clausewitz-Interpration entwickelt hat, bleibt insgesamt
festzuhalten, daÃ âdas RÃ¤tsel Clausewitzâ weiterhin
seiner LÃ¶sung harrt.
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