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N. Götz: Ungleiche Geschwister

Wer Schweden kennt, wird nicht Ã¼berrascht sein,
daÃ Norbert GÃ¶tz in seiner Dissertation die national-
sozialistische Volksgemeinschaft und das schwedische
Volksheim (folkhem) vergleicht. Schon in den dreiÃiger
Jahren wurde in Schweden diskutiert, was denn nun die-
se Gesellschaftsordnungen, die beide gleichermaÃen auf
die Integration des gesamten Volkes setzten, unterschei-
de â oder annÃ¤here. GÃ¶tz versucht nun im Rahmen
des Berliner Projekts âDie kulturelle Konstruktion von
Gemeinschaften im ModernisierungsprozeÃâ eine Ant-
wort zu geben. FÃ¼r ihn sind âVolksgemeinschaft und
Volksheim strukturell Ã¤hnliche Begriffe [â¦], die in der-
selben Zeitperiode ihre entscheidende PrÃ¤gung erfah-
ren habenâ (S. 15), und er will âzeigen, wo durch die
Begriffe hindurch Linien verlaufen, die destruktive, aber
auch klassische von nachhaltigen Modernisierungsvari-
anten unterscheidenâ (S. 17). Dazu macht er sich die
â deutlich gegen âpostmoderne ModestrÃ¶mungenâ (S.
48) gewendete â Begriffsgeschichte Reinhart Kosellecks
zu Eigen und verbindet sie mit dem Gesellschaftsmodell
JÃ¼rgen Habermasâ, das er erheblich modifiziert.

Die Ergebnisse seiner Studie sind vielschichtig, lassen
sich in ihrer Essenz aber knapp zusammenfassen. Im ers-
ten Teil untersucht er die komplexe Genese und Verwen-
dung der Begriffe Gemeinschaft und Volksgemeinschaft
in Deutschland, ihren Ãbertritt aus dem demokratischen
in das nationalsozialistische Lager, ihre Instrumentalisie-
rung, Ideologisierung und ihr Einsickern in die Rechts-
sprache, bis hin zur ambivalenten Nutzung der Begrif-
fe in der Nachkriegszeit. Eine Ã¤hnlich materialreiche

Untersuchung legt er fÃ¼r die Begriffe Volk, Heim und
Volksheim in Schweden vor. Hier arbeitet er, obwohl ihre
Verwendung natÃ¼rlich alles andere als uniform ausfiel,
als Kern der Begriffe heraus, daÃ sie fÃ¼r persÃ¶nliche
Beziehungen und existentielle Geborgenheit standen, so-
wie fÃ¼r âden Traum einer bÃ¼rgerlichen und harmoni-
schen Gesellschaft â nicht ohne ein utopisches Potential,
diese auf dem Weg sozialer Reformen zu verwirklichenâ
(S. 201). Mit dem sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat
verbanden sich Begriff und Utopie des folkhem dann am
nachhaltigsten, doch sie blieben umkÃ¤mpft. Heute wird
gerade das utopische Potential gegen die sozialdemokra-
tische Realpolitik der vergangenen Jahrzehnte gewendet,
um seine Nichtverwirklichung zu beklagen.

Die Gemeinsamkeit von âVolksgemeinschaft und
folkhem als Worten oder begrifflichen AusprÃ¤gungenâ
macht GÃ¶tz darin aus, daÃ sie âsich auf einen latenten
Begriff, einen gemeinsamen Sachverhalt oder eine ent-
sprechende Problemstellung beziehen.â Es handele sich
streng genommen um einen âBegriff, der eine gemeinsa-
me BedeutungsfÃ¼lle vereinigtâ (S. 279). GÃ¶tz spricht
hier auf fÃ¼nf Seiten in immer neuen Zusammenset-
zungen verwirrend von âIdeeâ, âBedeutungsspektrumâ,
âBegriffâ oder âWortâ, doch es wird deutlich, daÃ mit
beiden Begriffen und ihrem inhÃ¤renten Versprechen
âeiner existentiellen Verankerung des einzelnen im kol-
lektiven Rahmen der Nationâ (S. 277) auf âdas soziale
PhÃ¤nomen der Ausweitung der Legitimationsbasis von
Politik auf breite Schichten des Volkesâ reagiert wurde,
âdas im zwanzigsten Jahrhundert Ã¼ber Regimegren-
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zen hinweg ein allgemeines Problem fÃ¼r fortgeschrit-
tene Gesellschaften bedeutete und sowohl auf demokra-
tischemwie auch populistisch-autoritÃ¤remWege ange-
gangen wurde.â (S. 275)

Im Zweiten Teil beleuchtet GÃ¶tz am Beispiel
der Jugend- und Sozialpolitik in beiden LÃ¤ndern die
entscheidenden Systemunterschiede. Die Volksgemein-
schaft bezeichnet er als âkonkrete Ordnungâ, und er
meint damit âdie vorgetÃ¤uschte Ableitung aus der kon-
kreten und vertrauten Lebenswelt, [â¦] die Heimsuchung
der Lebenswelt durch ideologisch abgeleitete Systemim-
perative, die TotalitÃ¤t des Ãbertragungsanspruchs auf
sÃ¤mtliche Bereiche der Gesellschaft und die ganze Per-
sonâ (S. 287). Das war, in den Worten Habermasâ, ein-
deutig eine Kolonialisierung der âLebensweltâ durch das
âSystemâ; Ideologie und Kollektiv rangierten vor den Be-
dÃ¼rfnissen der Individuen. FÃ¼r Schweden dagegen
macht GÃ¶tz ein PolitikverstÃ¤ndnis aus, âin dem wirk-
lichkeitsorientierte Theoriebildung und Politik dazu bei-
tragen sollten, die lebensweltliche Wirklichkeit lebens-
werter zu machenâ (S. 421). Er bezeichnet diese amWoh-
le der einzelnen orientierte Realpolitik als den âVersuch
nachhaltiger gesellschaftlicher Modernisierungâ bzw. als
âprovisorische Utopieâ (S. 423). Das Volksheim stellte
keine pathetisch beschworene Ideologie dar, mit deren
Hilfe Individuen unterjocht wurden, sondern eine regu-
lative Idee, die jederzeit verhandelbar war.

Ich stehe diesen Ergebnissen sehr skeptisch ge-
genÃ¼ber. Ich halte sie weniger fÃ¼r falsch denn fÃ¼r
einseitig, weil GÃ¶tz das schwedische Modell zu stark
idealisiert. Das liegt an derTheoriewahl, demGegenstand
und der Methode. GÃ¶tz geht von einem idealtypischen
Gesellschaftsmodell aus, das zwischen âSystemâ (Wis-
senschaft, Staat, Wirtschaft) und âLebensweltâ (Gemein-
schaft, PersÃ¶nlichkeit, Kultur) trennt. Die Beziehung
zwischen beiden SphÃ¤ren kann auf zwei Weisen erfol-
gen: Entweder kolonialisiert das âSystemâ die âLebens-
weltâ oder es findet ein Austausch statt, indem das âSys-
temâ den âSystemdiskursâ von unten nach oben, die Be-
dÃ¼rfnisse der âLebensweltâ, wahrnimmt und in seine
âLebensweltpolitikâ von oben nach unten einbaut. Das
ist ein âKreislaufmodell gesellschaftlicher RationalitÃ¤tâ
(S. 61). Vergleicht man auf diese Weise Nationalsozialis-
mus und Schweden, so ist das Ergebnis geradezu vorge-
zeichnet. GÃ¶tz immunisiert sich zusÃ¤tzlich durch die
Methode, denn er baut in erster Linie auf programmati-
sche Texte, nicht auf einer Analyse der gesellschaftlichen
Praktiken bzw. der schwedischen MentalitÃ¤t. Auf diese
Weise kann er hinreichend Nachweise anfÃ¼hren, Po-
litikerzitate, Organisationsstatuten usw., mit denen sich

mÃ¼helos die Distanzierung des schwedischen âSystem-
sâ vom Nationalsozialismus und das Bestreben, Politik
flexibel an den BedÃ¼rfnissen der MitbÃ¼rger zu orien-
tieren, belegen lassen.

GÃ¶tz arbeitet mit Recht die erstaunliche Dyna-
mik und FlexibilitÃ¤t des schwedischen Systems her-
aus, diesen Willen, durch immer neue staatliche Unter-
suchungen MiÃstÃ¤nde aufzuspÃ¼ren und zum Woh-
le der Gesellschaft zu beheben. Das macht dieses Land
in der Tat zu einem faszinierenden Modellfall. Wie aber
wÃ¼rde das Ergebnis ausfallen, wenn man das folkhem
mit den amerikanischen Levittowns oder Gated Commu-
nities vergliche Auch in Schweden beginnen sich die ers-
ten Stadtteile einzumauern, etwa in MalmÃ¶. , Michel
Foucaults Theorie der âNormalisierungsgesellschaftâ zu
Grunde legte und die schwedischeMentalitÃ¤t analysier-
te?

Das schwedische politische System zeichnet sich seit
den dreiÃiger Jahren endgÃ¼ltig durch einen extremen
Korporatismus, die Einbindung mÃ¶glichst aller gesell-
schaftlichen Gruppen in Gesetzgebungwie die Arbeit der
ausfÃ¼hrenden Verwaltungen aus. Das verschafft die-
sem System eine hohe LegitimitÃ¤t, weist aber auch ei-
ne Kehrseite auf. So ist die Gewaltenteilung in man-
chen Bereichen geradezu abschafft: Oft entscheiden die
ausfÃ¼hrenden BehÃ¶rden auch letztinstanzlich Ã¼ber
WidersprÃ¼che der Betroffenen. Zudem haben Staat und
BehÃ¶rden im Namen der Gesellschaft ein weitgehen-
des, kontrollierendes und disziplinierendes Zugriffsrecht
auf die Individuen. Das ist in dem extrem kollektivisti-
schen Gesellschaftsmodell, das der schwedischen Men-
talitÃ¤t seit dem 19. Jahrhundert eingeschliffen worden
ist, begrÃ¼ndet. âSkÃ¶tsamhetâ, âatt inte gÃ¶ra bort si-
gâ, âlagomâ, âbrÃ¥ka inteâ sind nur einige der stehen-
den Redewendungen, die diese MentalitÃ¤t kennzeich-
nen: Man muÃ sich richtig benehmen, man darf nicht
auffallen, manmuÃ dasMaÃ halten, man darf nicht strei-
ten. Ein enges Netzmitmenschlicher und staatlicher Kon-
trolle wird Ã¼ber die Individuen geworfen und Abwei-
chungenwerden geahndet, nicht durch âAusmerzeâ, son-
dern durch âNormalisierungâ. Wer aus dem eng gezoge-
nen Rahmen gesellschaftlicher Konventionen fÃ¤llt, wird
ausgegrenzt oder, in erzieherischer und durchaus huma-
nitÃ¤rer Absicht, wie ein verlorenes Schaf heimgetrie-
ben und den anderen wieder angeglichen, notfalls mit
Zwang. Dazu gibt es Untersuchungen Vgl. nur Yvonne
Hirdman, Att lÃ¤gga livet till rÃ¤tta (1989/2000, Ã¼ber
die Normalisierungsgesellschaft); Inger Knobblock, Sys-
temets lÃ¥nga arm (1995, Ã¼ber die vor allem Frauen dis-
ziplinierende Wirkung der staatlichen Alkoholpolitik);
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Maija Runcis, Steriliseringar i folkhemmet (1998, Ã¼ber
die vor allem Frauen disziplinierende Sterilisierungspoli-
tik); Ãke Daun, Svensk mentalitet (1989 u.Ã¶., Ã¼ber die
schwedische MentalitÃ¤t); Eva Palmblad, Den discipli-
nerade reproduktionen (2000, Ã¼ber die disziplinierende
Wirkung der Geburtenkontrolle). , und auch heute noch
begegnet man in den Zeitungen tagtÃ¤glich den Facetten
dieses tief verankerten SelbstverstÃ¤ndnisses.

Diese normalisierende Kehrseite des folkhem taucht
bei GÃ¶tz am Rande zwar immer wieder auf, etwa wenn
er den doppeldeutigen Begriff âfolkhemskhetâ (Volkshei-
mischkeit und VolksgrÃ¤Ãlichkeit) zitiert (S. 258). Aber
er spÃ¼rt dieser Zweischneidigkeit der schwedischen
Gesellschaftsverfassung nicht genauer nach. So ist es
kein Zufall, daÃ er ein Teilkapitel mit âDas Recht auf so-
ziale Sicherheitâ Ã¼berschreibt und vergiÃt, daÃ dem in
den Augen der Sozialdemokratie die unbedingte Pflicht
des einzelnen zur âordentlichen LebensfÃ¼hrungâ kor-
respondierte. Er Ã¼bersieht, daÃ die seit einiger Zeit be-
kannt gewordenen Zwangssterilisierungen kein bloÃer
âHÃ¤rtetestâ waren, den das System ausnahmsweise
nicht bestanden hatte, sondern unlÃ¶sbar zur folkhem-
MentalitÃ¤t gehÃ¶ren. Er schaut auf die Verwendung
von Worten, nicht aber darauf, wie sie verstanden wur-
den. DasWort âalleâ habe Per AlbinHansson âfast immer
ohne einschrÃ¤nkende ZusÃ¤tze verwendetâ (S. 224). So
ist es â doch Hansson meinte ausschlieÃlich alle, die

sich ordentlich in die Gesellschaft einpaÃten, und das
muÃte er selten ausdrÃ¼cklich betonen. Immer wieder
segelt GÃ¶tz auf diese Weise scharf an den eigentli-
chen Problemen vorbei: Utilitaristisches Denken sei in
Schweden problematisch gewesen, rassische Ausgren-
zungen hÃ¤tten jedoch keine Rolle gespielt. Dabei ist es
nach wie vor die Kontrolle und Korrektur schwedischer
BÃ¼rger, die diesem utilitaristischen Denken entspringt,
und das gibt auch dem schwedischenModell einenHauch
von Totalitarismus â nicht auf der ideologischen Ebene,
sondern auf der der LebensfÃ¼hrung. Die âLebensweltâ
wird nicht durch das âSystemâ kolonialisiert, sondern
beide dressierten sich in einem langen ProzeÃ gemein-
sam selbst, das kann man an der LebensfÃ¼hrung selbst
der âGÃ¶tter in WeiÃ und Nadelstreifâ, der anmaÃend-
machtherrlichen Eliten (S. 536), nachweisen.

GÃ¶tz ist bei seiner wichtigen Untersuchung auf hal-
ben Wege stehen geblieben. Er hat Schweden durch die
Kontrastierung mit dem Nationalsozialismus als ideale
Gesellschaft beschrieben, aber er hat den Preis nur an-
gedeutet, der fÃ¼r das vorbildhafte schwedische Modell
noch heute gezahlt wird. Ihn erfÃ¤hrt man nur, wenn
man die âcivil societyâ Schweden zugleich als âNorma-
lisierungsgesellschaftâ sieht, und aus dieser Sicht ist die
AffinitÃ¤t zu disziplinierenden resp. normalisierenden
GesellschaftsentwÃ¼rfen deutscher oder amerikanischer
PrÃ¤gung grÃ¶Ãer als GÃ¶tz das zugestehen will.
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