H-Net Revie

in the Humanities & Social Se

Dagmar Semmelmann, Gudrun Prengel, Ursula Kriiger. Eisenhiittenstddter Le-
sebuch. Berlin: Edition Bodoni in den Typowerkstétten des Bodoni Museums, 2000.

495 S. ISBN 978-3-929390-41-4.

Reviewed by Evemarie Badstiibner

Published on H-Soz-u-Kult (January, 2001)

D. Semmelmann, G. Prengel u.a. (Hgg.): Eisenhiittenstiadter Lesebuch

PAYnktlich zum 50. Jahrestag des Baubeginns in Ei-
senhAYttenstadt prAcsentierte die 1994 gegrA¥ndete lo-
kale Geschichtswerkstatt das EisenhAttenstAadter Le-
sebuch der Affentlichkeit. Per Zeitung, brieflich und per-
sAqnlich hatte sie A¥%ber einen 1Arngeren Zeitraum hin-
weg MitbAYrgerinnen und MitbA%rger eingeladen, in
Diskussionsrunden oder EinzelgesprAnchen von ihrem
Leben in der “Ersten sozialistischen Stadt Deutschlands”
zu erzAohlen. Spurensuche wollte sie betreiben, Vergan-
genes dem Vergessen entreiAen, aber auch dem Umdeu-
ten, Verzerren oder VerklAoren der jA%ngsten Vergan-
genheit entgegenwirken.

Etwa 200 Personen folgten der Aufforderung. Die mit
ihnen in rund 40 ZusammenkAYnften gefA%hrten Ge-
sprAache wurden auf ca. 70 TonbAondern festgehalten,
eine Auswahl der darauf basierenden verschriftlichten
Aufzeichnungen befindet sich auf den ersten dreihundert
Seiten des vorliegenden Bandes.

Kommen in diesem Teil des Buches vor allem Erbauer
und langjArchrige Bewohner der Stadt mit ihren Erinne-
rungen zu Wort, offeriert der zweite unter der Aberschrift
“Abermals GrAY%nderzeit” zahlreiche Texte und Firmen-
portrAats, die die BemA%hungen der jAYngeren Genera-
tionen dokumentieren, sich den neuen gesellschaftlichen
Bedingungen nach Verschwinden der DDR zu stellen. Im
Hinblick auf Darbietungsformen und ErzAwhlstil unter-
scheiden sich beide Teile gravierend, denn die neuen Fir-
mengrAYnder resp. -ausgrA¥nder (bezogen auf das Ei-
senhAttenkombinat Ost) wurden nicht befragt. Sie un-

terstA%tzten das Projekt vor allem in finanzieller Hin-
sicht, als Gegenleistung erhielten sie die MAj[glichkeit,
im Band mit Statements vertreten zu sein, die auf Effizi-
enz und Kompetenz ihrer jungen mittelstAondischen Un-
ternehmen aufmerksam machen.

Problemstellung und Struktur der GesprAzchsrunden
mit ihrer wechselnden Teilnehmerschaft lassen die ord-
nende und hinterfragende EinfluAnahme oral-history-
erfahrener Wissenschaftler erkennen. Letzteres trifft vor
allem auf die studierte Philosophin Dagmar Semmel-
mann zu, die schon zu DDR-Zeiten mit dieser Me-
thode experimentierte und die seinerzeit zu dem Be-
treuerteam von DDR-Seite gehAj[rte, das die westdeut-
sche Forschergruppe um den Historiker Lutz Nietham-
mer 1987 bei ihren u. a. in EisenhAttenstadt angestell-
ten Befragungen begleitete. 1988/89 fA%hrte Semmel-
mann hier auch eigene Erhebungen und Befragungen
durch. FA%r den Interviewteil des Buches verfaAte sie
ein reflektierendes Nachwort, das die ansonsten unkom-
mentiert verAffentlichten oral-history-Materialien so-
wie den ProzeA ihres Zustandekommens hinterfragt und
einer kritisch-bilanzierenden Sicht unterzieht (S. 286-
302).

Das Buch ist dennoch keine vorrangig an Wissen-
schaftler gerichtete Edition, sondern im wahrsten Sinne
des Wortes ein Lesebuch fA%r viele, bietet aber Kultur-
wissenschaftlern reichlich Stoff fA%r weitergehende Un-
tersuchungen und Analysen, denn die vorgelegten Quel-
len interessieren nicht zuletzt wegen der ihnen innewoh-


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

nenden kulturgeschichtlich relevanten Fragen.

Die GesprAachsrunden waren thematisch ausgerich-
tet. Entsprechend wurde auch der redaktionell bearbeite-
te und gestaltete Interviewteil des Buches untergliedert:
Ankunft und Herkunft; Der erste Hochofen; Die “an-
gefangene Stadt”; “Was hast Du am 17.Juni gemacht?”;
Vom Alltag der fAYnfziger Jahre; Aus Klein-Texas durch
die Alte LadenstraAe zum Textilkauthaus; “..bitten wir
Sie, nach FAY%rstenberg zu ziehen”; Kultur - “von An-
fang an groA geschrieben”; POS, UTP usw.; Neue und
alte BrAaouche; Der Eichwald und andere Sparten; “Was
haben wir bewegt?”.

Bei den Interviewten handelte es sich mehrheitlich
um Avrltere Stadtbewohner (darunter ehemalige SED-
Mitglieder und Kommunalpolitiker), geboren meist zwi-
schen 1925/26 und 1938/39. Sie alle hatten in ihren jungen
Jahren die spezifischen Katastrophensituationen des 20.
Jahrhunderts erlebt - Faschismus, Krieg, Nachkriegsar-
mut, Umsiedlung, eigenes Verstricktsein in die Naziwelt,
Verlust von Familienmitgliedern.

Der Aufbau des EisenhAY%ttenkombinates Ost (EKO)
sowie der dazugehAqrigen Wohnstadt, die bekanntlich
kurze Zeit den Namen Stalinstadt trug, AYbte auf Per-
sonen mit diesen Erfahrungen eine groAe Anziehungs-
kraft aus. Hier erwartete sie zwar schwere Knochenar-
beit, aber sie konnten auch mit gA%nstigem Verdienst,
AufstiegsmA9glichkeiten, besserer Versorgung und bal-
diger Zuteilung von Wohnraum rechnen. Das groAe
GlAYcksgefA%hl, eine eigene Wohnung beziehen zu
kA9nnen, mochte sie zunAxchst auch noch so dA¥rftig
eingerichtet sein, schwang selbst in den spAaten Inter-
views noch mit.

Ihr DDR-Leben beurteilten die AngehA9rigen der
Aufbaugeneration im wesentlichen positiv, ein Um-
stand, der die Mitglieder der Geschichtswerkstatt auf-
stAqrte und umtrieb, hatten sie doch eher Ausein-
andersetzung und kritische BeschAoftigung mit der
DDR-Vergangenheit, aber nicht “eine Tendenz zur Ver-
klAorung” erwartet. SchlieAlich wollten sie ein breites
Spektrum an “Einstellungen und Sichtweisen auf DDR-
Geschichte zur Sprache bringen” (S.294 ff.) und auch
“unangenehme, negative Erlebnisse” erfassen. Nur traten
bei den hier dokumentierten Veranstaltungen ausgespro-
chen DDR-kritische BA%rger oder Benachteiligte kaum
in Erscheinung. In der Diskussionsrunde A%ber den 17.
Juni allerdings problematisierten die Teilnehmer einer-
seits die Streikunwilligkeit der HochA {fner, beschrieben
aber gleichzeitig die Protestveranstaltungen der Bauar-
beiter und darauf folgende willkAY%rliche Verhaftungen

(z.B. von Jugendlichen in “Westnickis”).

DaA die Anlteren Generationen ihre Eisen-
hAYttenstAadter Zeit vor 1989 als gute Zeit empfanden,
sollte indes nicht verwundern - waren sie doch zu einem
gewissen Wohlstand und zu einer dauerhaften sozialen
Absicherung gelangt, hatten tragfAchige Techniken des
Durchkommens und Fortkommens ausgebildet, Aufstie-
ge erfahren und sich eingerichtet. Solche Kriterien wur-
den auch in den AuswertungsgesprAachen der Werkstatt
in Anschlag gebracht.

DarAY%ber hinaus scheint aber die Aberlegung am
Platze, ob die z. T. selbstquAUlerischen Reaktionen der
Vereinsmitglieder auf “VerdrAsngungstendenzen” (Mot-
to: Was haben wir falsch gemacht?) nicht zuletzt ei-
ner dezidiert politikgeschichtlichen Herangehenswei-
se geschuldet waren, welche lebensweltlichen Eigen-
Sinn nicht so recht anerkennen mochte und zu wenig
berAYcksichtigte, daA Geschichte auch ein plurales Ge-
schehen ist.

Wie in der DDR allgemein AYblich, definierten sich
die Befragten in erster Linie A%ber ihre Arbeit. Und war-
um sollten die AngehA9rigen dieser Aclteren Personen-
gruppe ihre eigene Lebensleistung entwerten? Immer-
hin hatten sie Werk und Stadt nicht nur als Beobachter
wachsen sehen, sondern mit oft primitivem Werkzeug
(anfangs sogar aus den eigenen privaten BestAnnden)
auf dem kargen mAunrkischem Sandboden unter groAen
Schwierigkeiten selbst aufgebaut und zum Funktionie-
ren gebracht. Bei aller BerAYcksichtigung der Tatsache,
daA Zeitzeugen als individuelle Subjekte Geschichte im
professionell-wissenschaftlichen Sinne nie “richtig” erin-
nern, sondern fast immer verklAoren und verdrADngen,
kann ihnen das Recht auf SelbstbewuAtsein und Aner-
kennung ihrer Lebensleistung nicht abgesprochen wer-
den. Die differenzierte, kritische und um ObjektivitAnt
bemA%hte Vergangenheitsaufarbeitung gehAqrt eben
doch vorrangig in den Aufgabenbereich der Wissen-

schaft.

Ohnehin kommen die Erlebnisberichte der eins-
tigen HochAqfner oder Bauarbeiter nicht als Feen-
mAunrchen daher, sondern handeln von schwierigen,
sich nur allmAshlich bessernden LebensverhAsltnissen,
gefAchrlicher und schweiAtreibender Arbeit auf den
GichtbA%hnen oder auf dem Bau und mehr oder we-
niger bescheidenen (in der Bauphase auch wilden) Ver-
gnAY%gungen. Andererseits wurde in den ErzAchlungen
immer wieder mit Stolz und sichtlicher Zufrieden-
heit konstatiert, daA EisenhAYttenstadt auf Grund der
groAen volkswirtschaftlichen Bedeutung des EKO im
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Hinblick auf Versorgung und LebensqualitAat stets einen
Sonderstatus innehatte.

Daneben kamen so manche DDR-typischen indi-
viduellen wie kollektiven Alltagspraxen, Tricksereien
und Schlampereien zur Sprache - das festlich began-
gene “planmAwxAige” Anblasen des ersten Hochofens,
der in Wirklichkeit noch gar nicht funktionsfAchig
war, Einkaufsfahrten nach Westberlin, “schwarz” gebau-
te Parkanlagen, waghalsige Beschaffungsaktionen der
EinkAroufer des Handels, die BesteckdiebstArhle in der
Werkkantine u.Ax.

Viele Details sind interessant - wichtige wie Anga-
ben zu LAghnen und zur Konsumkultur, skurrile wie die
AYber einen bildenden KAY%nstler, der wArhrend seines
Studiums 14 StalinportrAsts pro Nachtschicht anfertigen
konnte und folgerichtig in der Werbeabteilung des EKO
landen sollte, wegen des hAﬂ[heren Verdienstes aber lie-
ber als Anstreicher arbeitete.

Die in den Materialien enthaltenen AuskAYnfte
AYber Lebensbedingungen von Frauen dokumentieren,
daA sie es in diesem eher mAonnlich geprAugten Ar-
beitermilieu (HA %ttenarbeiter und auch Bauarbeiter sind
schlieAlich Archetypen des mAsnnlichen Industriearbei-
ters) keineswegs leicht hatten, obwohl sie sich durchaus
Respekt verschafften. Auch sie waren mit groAen Hoff-
nungen ins EKO gekommen und hatten keine schwere
Arbeit gescheut - nicht das BAoumefAnllen oder das Aus-
heben der Baugruben von Hand. Einige wurden sogar zur
HochAYfnerin ausgebildet. Gesundheitliche Bestimmun-
gen verwehrten ihnen aber spAnter wegen der Gichtgase
eine TAntigkeit in OfennAche. ZunAnchst noch fehlen-
de KindergartenplAuatze fA%hrten so manche von ihnen
vorA¥bergehend ins Hausfrauendasein zurA%ck und da-
nach landeten sie auf den schlechter bezahlten Arbeits-
plAntzen im Handel oder in BA%ros bzw. Sekretariaten
der Chefs. Thr SelbstverstAnondnis und die positive Beur-
teilung des eigenen Lebens wurden davon kaum beein-
fluAt.

Aus alledem ergeben sich viele Fragen: Haben die Er-
bauer und Aclteren Einwohner EisenhAttenstadts et-
wa doch eine Art EigentA%merbewuAtsein ausgebildet?
Entstand hier etwa gar eine spezifische Milieu- bzw.
kleinrArumige Regionalkultur, die EisenhAYttenstadt
von anderen Arbeitermilieus der DDR unterschied? Und
wie verhielten sich die jA%ngeren Generationen?

Doch AYber die Befindlichkeiten der nachgebore-
nen Generationen oder gar Generationskonflikte ist
kaum etwas zu erfahren. Wenigstens einige Informa-

tionen A%ber die in den 50er/ 60er Jahren und da-
nach zur Welt gekommenen Kinder und Enkelkinder las-
sen sich den ErzAohlungen der VAsoter und MAtter
entnehmen, wenn diese deren mangelndes Interesse
an frA%heren Gemeinschaftsorientierungen, an Ord-
nung und Sauberkeit, an Hausgemeinschaftsgeselligkei-
ten und gepflegten KleingAarten beklagen. Aber die
JAYngeren selbst meldeten sich nicht zu Wort. Das mag
u.a. an den hin und wieder altmodischen, eben mehr
politikgeschichtlich intendierten Fragestellungen der
Aqffentlichen GesprAachsrunden gelegen haben (vom
Aufwachsen in EisenhA%ttenstadt oder von Jugendpro-
blemen der 60er/70er Jahre war nur selten die Rede,
hA9qchstens im Zusammenhang mit der Jugendweihe)
oder auch daran, daA sich diese BevA{lkerungsgruppe
aus ExistenzgrA¥nden lieber zurAY%ckhielt.

Immerhin fand die am meisten kritische Diskussi-
on offensichtlich zum Thema “Schule” statt, wenn auch
herausgefordert durch Mitglieder der Geschichtswerk-
statt. Politische Heuchelei, Anpassungszwang und au-
toritAare Disziplinierungsmethoden wurden angepran-
gert, die anwesenden Lehrer wiederum relativierten die-
se VorwAYrfe und verwiesen auf ihr Eingebundensein in
eine engstirnige Volksbildungspolitik.

Zu erklAmren, was denn nun das Sozialistische
an FisenhAYttenstadt gewesen sei, fiel den Ge-
sprAnchsteilnehmern, die die QualitAnt ihrer Lebenswelt
sowohl AYber- als auch unterschAxtzten, offensichtlich
schwer. Von angenehmen Wohnbedingungen wurde ge-
sprochen, von dem engen Beziehungen zwischen Werk
und Stadt, vom Gemeinschaftsdenken und von Verlust-
gefA%hlen nach der Wende, d.h. im AlltagsbewuAtsein
der hier zu Wort Gekommenen fungierte Sozialismus
vornehmlich als Synonym fAY%r soziale Sicherheit, Soli-
darverhalten und Heimat. Aber das Scheitern des Sozia-
lismusprojekts mochte kaum jemand reden.

Alles in allem liegt eine Publikation vor, die ihre
Leserinnen und Leser wohl in erster Linie im regiona-
len Umfeld finden wird. Thr Blick auf Alltag und Ge-
schichte einer Kommune im A9stlichen Teil Deusch-
lands sollte aber darA%ber hinaus interessieren, unbe-
schadet der Tatsache, daA FisenhAY%ttenstadt und EKO
schon mehrfach Gegenstand von Ausstellungen und Un-
tersuchungen gewesen sind. Aberdies wAure eine Fort-
fA%hrung des Projekts mit neueren, eventuell stAarker
kultur- und mentalitAntsgeschichtlich orientierten Fra-
gestellungen wAYnschenswert. Doch schon jetzt ist be-
trAnchtliches Material aufgehADuft worden, das es wis-
senschaftlich weiter zu erschlieAen gilt. Vor allem darauf
sollte aufmerksam gemacht werden.
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