H-Net Revie

in the Humanities & Social

Andreas Hilger. Deutsche Kriegsgefangene in der Sowjetunion 1941-1956: Kriegsge-
fangenenpolitik, Lageralltag und Erinnerung. Essen: Klartext Verlag, 2000. 486 S. DM

68.00 (gebunden), ISBN 978-3-88474-857-2.

Reviewed by Jorg Morre
Published on H-Soz-u-Kult (September, 2001)

A. Hilger: Deutsche Kriegsgefangene in der Sowjetunion

Das Buch erhebt den Anspruch einer umfassen-
den Darstellung von sowjetischer Kriegsgefangenenpo-
litik und deutschem Erleben der Kriegsgefangenschaft.
Es wird die Geschichte der “Hauptabteilung fA%r die
Kriegsgefangenen- und Interniertenlager” (GUPVI) von
den vAqlkerrechtlichen Grundlagen angefangen (Kap. 1)
Avber die vielseitigen Verwaltungsaufgaben (Kap. 3) bis
hin zu der komplexen Zielsetzung der operativen Or-
gane (Kap. 7) erzAchlt. Und es werden die typischen
Stationen der Gefangenschaft in den Blick genommen:
die Gefangennahme (Kap. 2), die Lebensbedingungen in
den Lagern (Kap. 4), der Arbeitseinsatz (Kap. 5), die po-
litische Schulung (Kap. 6) und die LageratmosphAuare
(Kap. 8). Am Ende gibt es ein Kapitel A%ber die so-
wjetische Repatriierungspolitik (Kap. 9) sowie ein weite-
res Alber das Schicksal der SpAntheimkehrer, das Hil-
ger mit “Lager fA%r verurteilte Kriegsgefangene 1950-
1956” (Kap. 10) A%berschreibt. An dieser gewundenen
Kapitel A¥berschrift zeigt sich das BemA%hen des Au-
tors, prAsjudizierende, aber eben doch allgemein ge-
brAnuchliche AusdrA¥cke zu vermeiden. Wissenschaft-
lich korrekt formuliert Hilger eingangs sein Anliegen:
“Die vorliegende Arbeit untersucht einen zahlenmAuAig

erheblichen, sozial und altersmAcAig inhomogen zusam-
mengesetzten Personenkreis, dessen Vertreter den Krieg
gegen die Sowjetunion fA%hrten und trotz ihrer spezifi-
schen Perspektive einen unvergleichlich tiefen Einblick
in das Leben in der UdSSR der Kriegs- und Nachkriegs-
zeit erhielten: die deutschen Kriegsgefangenen.” (S. 17)

Im Untertitel des Buches wird der Bogen weit ge-
spannt von der sowjetischen Kriegsgefangenenpolitik
hin zum individuellen Erleben. So gibt es im laufenden
Text immer wieder eine Art Wiederholung, nAomlich
erst die Beschreibung der sowjetischen Politik und dann
die Darstellung des Erlebten durch die Gefangenen. “La-
geralltag und Erinnerung” schrAonkt Hilger dabei auf
die Mikroebene des Stalingrader Gebietes ein. Das ist
plausibel, weil damit die Funktionsweise einer allgemein
beschriebenen Verwaltung faAbar wird. Das eindrucks-
volle Literaturverzeichnis belegt zudem, daA von den
publizierten Erinnerungen die meisten von ehemaligen
Stalingrad-KAompfern stammen und - das ist dann schon
beachtenswert - rund ein Drittel aller von Hilger verwen-
deten Memoiren nach 1990 erschienen. Das Thema ist al-
so mitnichten tot.
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Dem Buch ist ein Anhang beigefA%gt, in dem Tabel-
len und Statistiken zu den Kriegsgefangenenzahlen, der
Sterblichkeit, dem Arbeitseinsatz und der Repatriierung
zu finden sind. Hier machen sich Hilgers intensive Stu-
dien in russischen Archiven bemerkbar. Dieses Verdienst
wird auch nicht dadurch geschmAxlert, daA jA%ngst in
RuAland ein umfassendes Kompendium von Dokumen-
ten des GUPVI erschien Voennoplennye v SSSR 1939-
1956. Dokumenty i materialy, hg. v. M.M. Zagorul’ko,
Moskau 2000 . Hilger hat den Anhang sehr gut aufbe-
reitet, und auAerdem wird die russischsprachige Editi-
on doch nicht allen Interessierten in Deutschland zu-
gAunglich sein.

Das Thema Kriegsgefangenschaft ist nicht neu. Der
Kundige erinnert sich, daA bereits in den fA%nfziger Jah-
ren in der BRD eine Wissenschaftliche Kommission un-
ter Leitung von Erich Maschke eine voluminA9se Un-
tersuchung der deutschen Kriegsgefangenen des Zwei-
ten Weltkrieges vorgelegt hat. Hilger hAnlt dem ent-
gegen, daA 40 Jahre spAater “nicht nur Details, son-
dern auch Dimensionen” korrigiert werden mA%Aten
(S. 21). Damit sind vor allem verlAzAliche Zahlenanga-
ben gemeint, die Hilger in zahlreichen Tabellen im Text
wie auch im Anhang prAssentiert. Mit der Gnade der
postsowjetischen Forschergeneration verweist Hilger auf
die noch unbearbeiteten BestArnde russischer Archive,
denn die Maschke-Kommission habe seinerzeit zwei Auf-
gaben nicht 1Asen kA9nnen: die Ziele und Methoden
sowjetischer Kriegsgefangenenpolitik sowie die Diffe-
renzierung zeitlich und gruppenspezifisch unterschied-
licher Erfahrungen (S. 24).

Ein weiterer Einwand kAjInnte sein, daA bereits
Stefan Karner auf der Basis russischer Archivmateria-
lien seine Monographie A%ber das GUPVI vorgelegt
hat Stefan Karner: Im Archipel GUPVI. Kriegsgefangen-
schaft und Internierung in der Sowjetunion 1941-1956,
Wien/MAYnchen 1995 . Aber Hilger legt seine Untersu-
chung insgesamt breiter an. Er nimmt sich mehr Zeit, ein-
zelne Aspekte der sowjetischen AktenAYberlieferung zu
hinterfragen und kommt damit zu profunderen Urteilen.

Zu den besonders starken Kapiteln des Buches zAchlt
das A¥ber die vAlkerrechtlichen Grundlagen (Kap. 1).
Hilger macht A%berzeugend klar, daA die Sowjetunion
das Kriegsgefangenenwesen zwar “intern, ohne formale
Bindung an vA{lkerrechtliche Vorschriften” (S. 50) regel-
te, aber durch die eigene Gesetzgebung eine sehr groAe
NAche zu eben diesen Vorschriften herbeifA%hrte. Hil-
ger erklAort das mit dem sowjetischen Wunsch nach
grAAtmA9glicher SouverAonitAst. Er bleibt damit aber

nicht stehen, sondern geht auch den Ausnahmen von
der Regel nach: die Wechselwirkung von Propaganda-
hetze und Abergriffen auf Gefangenen, vor allem Ge-
fangenenerschieAungen, die (schlechte) Unterbringung
und ErnAchrung, die Ausbeutung durch den Arbeitsein-
satz, das Verwirrspiel um die tatsAachliche Zahl deut-
scher Kriegsgefangener und schlieAlich die lang hinaus-
gezA9gerte Repatriierung. Fazit: Die Sowjetunion hielt
grundsAntzlich an den vAqlkerrechtlichen Normen fest,
ordnete sie aber im Zweifelsfall ihren nationalen Interes-
sen unter (S. 71).

Auf ebenso AYberzeugende Weise beleuchtet Hil-
ger das Problem des Arbeitseinsatzes deutscher Kriegs-
gefangener (Kap. 5). Der Arbeitseinsatz als Form der
Wiedergutmachung fA%r die von der deutschen Besat-
zungsmacht verursachten KriegsschAnden hatte fAYr
die Verwaltung der Kriegsgefangenen oberste PrioritAnt.
Allerdings hatte die Sowjetunion eine Planwirtschaft,
stritten die zahlreichen Industrieministerien um die zu-
sAntzlichen ArbeitskrAnfte und hatten die Lagerverwal-
tungen die logistischen Probleme von Bewachung, Un-
terbringung, ErnAchrung und Gesundheitszustand der
Kriegsgefangenen zu bewAultigen. Die daraus resultie-
renden Planungs- und Kompetenzstreitigkeiten gepaart
mit UnzulAcnglichkeiten auf allen Ebenen lieA den er-
hofften Nutzen fA%r die sowjetische Volkswirtschaft
letztlich nicht eintreten. Und aus Sicht der Gefangenen
ergab sich ein Teufelskreis aus Zusatzverpflegung fA%r
Bestarbeit, politische Schulung und Repatriieungsver-
sprechen zur Steigerung der Arbeitsmotivation einerseits
und Unentbehrlichkeit fA%r die sowjetische Wirtschaft,
d.h. mAqglichst spAnte Entlassung aus der Kriegsge-
fangenschaft, andererseits. Solche Kapitel zeigen ein-
drA¥cklich, wie Kriegsgefangenenpolitik und Lagerall-
tag zusammenhingen.

Die schwAzcheren Kapitel des Buches sind die, in de-
nen versucht wird, komplexe PhAznomene auf griffige
Wertungen zu reduzieren. Die politische Schulung (Kap.
6) umreiAt Hilger mit “Aberwachung, Schulung und Re-
pression” (S. 221). In diesem Kapitel wird der Bogen
AYberspannt, indem die AnfAunge der Antifa 1941/42,
das Nationalkomitee Freies Deutschland 1943-45, die
Ausweitung antifaschistischer Schulungen ab 1946, die
Rekrutierung von Volkspolizisten fA%r die SBZ 1948 und
der Kadereinsatz fA%r die SED nach der Repatriierung
unter ein Label gezwAungt werden. ZAwosuren, Oppor-
tunitAotserwAogungen sowie EinflAYsse durch die so-
wijetische AuAenpolitik zu Kriegs- und Nachkriegszei-
ten - ein groAer Unterschied - gehen dabei verloren. Ge-
mApA seines Ansatzes bezieht Hilger auch die Wahrneh-
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mung der Antifa-SchA%ler mit ein, was ihn aber auch
nicht weiter bringt: “Eine ernsthafte Auseinandersetzung
mit Thesen und Zielen der antifaschistischen Arbeit hat
es offensichtlich wAnhrend der Gefangenschaft so gut
wie nicht gegeben” (S. 254) In diesem Fall kann die Dar-
stellung Hilgers nicht A%ber die von Robel innerhalb
der Maschke-Komission vorgelegte Arbeit hinausweisen
Gert Robel: Die deutschen Kriegsgefangenen in der So-
wjetunion. Antifa (Zur Geschichte der deutschen Kriegs-
gefangenen des Zweiten Weltkrieges 8), MAYnchen 1974

Etwas miAverstAondlich bleibt das Kapitel, das die
operativ-cekistischen Organe behandelt (Kap. 7). Nach
einer knappen Beschreibung der “Organe” folgt eine
fAYr sich genommen sehr gut geschriebene Darstellung
der sowjetischen Ermittlungsmethoden bei der Verfol-
gung von Kriegs- und NS-Verbrechen. Das ist wirklich
lesenswert, trifft jedoch nur einen Bruchteil dessen, was
die “Organe” gemacht haben. Der zweite Teil des Kapitels
leitet dann A¥ber zu der Frage, “Die deutschen Kriegsge-
fangenen: Opfer oder TAnter?” (S. 283 ff.), und entfernt
sich damit doch sehr weit von der KapitelA%berschrift.
Dem Leser wird ein bunter StrauA Themen geboten,
die fA%r sich genommen auch gut bearbeitet werden,
aber was das nun mit der operativ-cekistischen Arbeit
zu tun hat, bleibt ein wenig diffus. Fast schon entschul-
digend resA%miert Hilger am Ende des Kapitels: “Es
war die politische Interpretation aller Vergehen und Ver-
brechen, die so unterschiedliche Aufgabenbereiche wie

FluchtprAsovention, ProduktivitAntssteigerung und Auf-
klAcorung von Kriegsverbrechen unter einem Dach zu-
sammenhielt.” (S. 255)

Die hier geAnuAerte Kritik sollte nicht zu schwer
wiegen. Die SchwAnchen des Buches resultieren eher
daraus, daA der hohe Anspruch einer alles umfassen-
den Monographie auch mit 40 Jahren Abstand und
mit Zugang zu russischen Archiven nicht ganz einzu-
1Aqsen ist. Bei Arbeiten, die auf russischen Quellen ba-
sieren, ist zudem immer in Rechnung zu stellen, daA
der Archivzugang nie fA%r alle fA%r das Thema not-
wendigen BestAonde gegeben ist. Hilger 1AuAt sich da-
her auch auf eine, wie er selber sagt “forschungspoli-
tisch bedenkliche Tatsache” (S. 30) ein, nAemlich unbe-
legte VerAqffentlichungen aus russischen Archiven zu
A¥bernehmen Damit sind vor allem die in Deutsch-
land erschienen Publikationen Leonid Reschins gemeint:
General zwischen den Fronten. Walter von Seydlitz in
sowjetischer Kriegsgefangenschaft und haft 1943-1955,
Berlin 1995; Feldmarschall im KreuzverhAﬂr. Friedrich
Paulus in sowjetischer Gefangenschaft 1943-1953, Ber-
lin 1996 . Die Not des Autors ist verstArndlich, hAntte
aber durch ein “weniger ist mehr” kompensiert werden
kAqnnen. Dennoch bleibt Hilgers Buch ein umfassen-
des Werk, das den gegenwAunrtigen Stand der Forschung
A¥ber die deutschen Kriegsgefangenen exzellent zusam-
menfaAt und mit einer bislang noch nicht dagewesenen
FA%lle von Quellen russischer Provenienz zusammen-
bringt.
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