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J. Palutzki: Architektur in der DDR

Diese Arbeit ist unter dem Titel “Architekturpolitik
in der DDR” 1998 von der Philosophischen FakultÃ¤t der
UniversitÃ¤t KÃ¶ln als Dissertation angenommen wor-
den. Es handelt sich also nicht um eine pure Architektur-
im Sinne von Kunstgeschichte, sondern es wird an
eindrucksvollen Beispielen veranschaulicht, wie sehr
StÃ¤dtebaupolitik in der DDR Gesellschaftspolitik war
und in welchem MaÃe sich in der Architekturgeschich-
te ideologische und Ã¶konomische Prozesse widerspie-
geln. Auf der Grundlage noch weitgehend unerschlosse-
ner Materialien aus den Archiven der zentralen Institu-
tionen des Bauwesens der DDR, der Bauakademie, des
Bundes der Architekten der DDR, des Ministeriums fÃ¼r
Bauwesen und der zentralen SED-Instanzen beschreibt
Palutzki die Geschichte von Architektur und StÃ¤dtebau
in der DDR als “den komplexen EntwicklungsprozeÃ ei-
ner europÃ¤ischen Industriegesellschaft der Nachkriegs-
zeit”, abhÃ¤ngig von den spezifischen kunsttheoreti-
schen, ideologischen, innen- und auÃenpolitischen, wirt-
schaftlichen, technischen, Ã¶kologischen, sozialen und
machtpolitischen Bedingungen. Deshalb werden der Ent-
wicklungsweg von Architektur und StÃ¤dtebau in der
DDR von den AnfÃ¤ngen in der SBZ bis in den Herbst

1989 nachgezeichnet und in den Mittelpunkt “die bau-
politischen Entscheidungen vor dem Hintergrund der
Instrumentalisierung von Architektur und StÃ¤dtebau
fÃ¼r die gesellschaftspolitischen Zielsetzungen des re-
al existierenden Sozialismus” gestellt. (S.8) Die Darstel-
lung folgt der Chronologie, sie analysiert die konzep-
tionellen Ebenen und zeigt an markanten Beispielen die
Umsetzung der baupolitischen Planungen und Vorgaben.
Das Spektrum reicht hierbei von SiedlungsmaÃnahmen
Ã¼ber den Wiederaufbau zerstÃ¶rter StÃ¤dte und den
Ausbau Ostberlins zur Hauptstadt der DDR bis hin zu
Stadterweiterungen und -neugrÃ¼ndungen. Palutzki lie-
fert eine gelungene Synthese der Geschichte von Archi-
tektur und StÃ¤dtebau, Kultur- und Gesellschaftspolitik
in der DDR.

Die fÃ¼nf Kapitel haben eine einheitliche Struktur:
Eingangs werden die gesellschafts-, kultur- und bau-
politischen Richtlinien der jeweiligen historischen Pha-
se analysiert und danach wird an BeispielfÃ¤llen deren
mehr oder weniger problematische Realisierung vorge-
stellt. Kap.1 “1945-1949: Planen fÃ¼r den Neuaufbau” ist
dem Aufbau der Strukturen und Leitlinien sowie dem
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Neubauernprogramm am Beispiel der Siedlung Neuhei-
de in GroÃfurra, den Planungen von Otto Haesler fÃ¼r
den Aufbau der zerstÃ¶rten Altstadt von Rathenow und
den Planungen in Dresden gewidmet. Kap.2 “Das ’Na-
tionale Aufbauprogramm’ 1950-1955” stellt die Formulie-
rung, Durchsetzung und Revision eines Leitbildes dar so-
wie die Planungen fÃ¼r das Berliner Zentrum und den
Aufbau der Stalinallee als “erster sozialistischer StraÃe
Deutschlands” und Stalinstadts als “erster sozialistischer
Stadt in der DDR”. Kap.3 “ ‘Besser, billiger und schnel-
ler bauen’: Die Industrialisierung des Bauwesens 1955-
1960“ zeigt die ”sozialistische Umgestaltung des Bauwe-
sens“ sowie den Aufbau Hoyerswerdas als ”zweiter so-
zialistischer Stadt“ und die Planungen fÃ¼r das Zen-
trum der ”Hauptstadt der DDR“ und den Ausbau des
westlichen Teils der Stalinallee. Kap.4 ”Bauen in der
Ãra der ’wissenschaftlich-technischen Revolution’ 1960-
1971“ umreiÃt die favorisierte ”Architekur der Bildzei-
chen“ sowie den Aufbau des Berliner Zentrums (Haus des
Lehrers, Ministerium fÃ¼r AuswÃ¤rtige Angelegenhei-
ten, Bebauung der Fischerinsel, Neugestaltung des Alex-
anderplatzes, Stadtraum zwischen Alexanderplatz und
Spree und Leninplatz), die Planungen fÃ¼r die ”sozialisti-
sche Stadt Schwedt“ und den Aufbau vonHalle-Neustadt.
Kap.5 ”Baupolitik in der Ãra Honecker 1971-1989“ be-
schÃ¤ftigt sich mit den Auswirkungen der ”Einheit von
Wirtschafts- und Sozialpolitik“ auf das individuelle Ant-
litz der Stadt sowie mit dem Wohnungsbauprogramm in
Rostock und dem weiteren Ausbau Ostberlins als Haupt-
stadt (Leipziger StraÃe, Palast der Republik, Nikolai-
viertel, Platz der Akademie, FriedrichstraÃe und Otto-
Grotewohl-StraÃe).

Ãberzeugend werden die Wandlungen der kultur-
und baupolitischen Leitbilder und Richtlinien entwickelt.
WÃ¤hrend die unmittelbaren Nachkriegsjahr bis 1949
von einer Orientierungssuche und dem AnknÃ¼pfen an
architektonische und stÃ¤dtebauliche Leitbilder der 20er
Jahre geprÃ¤gt waren, setzte 1949/1950 eine Ideologi-
sierung der architektonischen Formen ein. Die Vorbil-
der der 20er Jahre, einschlieÃlich des Bauhauses, gerie-
ten unter Formalismusverdacht undwurden von dem sta-
linistischen Leitbild der “nationalen Bautradition” abge-
lÃ¶st. Mit Bezug auf den Klassizismus dominierte nun in
der Ã¶ffentlichen Architektur ein reprÃ¤sentativer His-
torismus, der allerdings aus pragmatischen GrÃ¼nden
der Wirtschaftlichkeit bereits bis Mitte der 50er Jahre
wieder zurÃ¼ckgenommen wurde. Diese “Preisgabe der
kÃ¼nstlerischenGestalt, die in der ersten Etappe bis 1955
auf das Leitbild der ’Architektur der Nationalen Bautradi-
tionen’ festgelegt worden war, mÃ¼ndete in einen kran-

gerechten Zeilenbau vonWohnsiedlungen, der sich nicht
wesentlich vom sozialen Wohnungsbau im Westen un-
terschied und ab Ende der 50er Jahre zu den monoto-
nen Stadt- und Siedlungsstrukturen fÃ¼hrte, die zu ei-
nem Erkennungszeichen der Nachkriegszeit in Ost und
West wurden.” (S.114) DieseMonotonie und strikte Funk-
tionalitÃ¤t der standardisierten Ã¤uÃeren Formen wur-
de auch von der politischen FÃ¼hrung in derDDR zuneh-
mend kritisch betrachtet. Statt Platz fÃ¼r AufmÃ¤rsche,
wie in den 50er Jahren, sollte in den 60er Jahren in den
Zentren Raum fÃ¼r Kommunikation geschaffen werden.
Deshalb begann man im Zuge der zum 20. Jahrestag der
DDR 1969 angestrebten Fertigstellung des Neuaufbaus
der Zentren der GroÃstÃ¤dte den “Weg zur Ãberwin-
dung der Monotonie in einer erneuten Monumentalisie-
rung von Architektur und bildender Kunst” zu beschrei-
ten“ und das Leitbild der ”Architektur der Bildzeichen“
zu formulieren. (S.184,187) Mit der Ãra Honecker setzte
eine Abgrenzung zu frÃ¼heren Ã¼berzogenen PlÃ¤nen
ein. KernstÃ¼ck des sozialpolitischen Programms bil-
dete ein Wohnungsbauprogramm, das nun wiederum
zum umfangreichsten Investititonsprogramm in der Ge-
schichte der DDR wurde. Einerseits nahmen die an der
Peripherie der StÃ¤dte entstehenden Wohngebiete im-
mer grÃ¶Ãere Dimensionen an, andererseits begann ei-
ne Besinnung auf das individuelle Antlitz der Stadt und
die Aufwertung ihrer grÃ¼nderzeitlichen Struktur. Das
fÃ¼hrte, wie in den 50er Jahren, zu einer Aufwertung
des architektonischen Erbes, zu einem neuen Historis-
muswie zur Ãbernahme postmoderner Tendenzen.. Aber
eine flÃ¤chendeckende Umsetzung der Sanierung der
AltstÃ¤dte wie eine ”ErfÃ¼llung“ desWohnungsbaupro-
gramms scheiterten wiederum an den wirtschaftlichen
MÃ¶glichkeiten.

In einem knappen 6.Kap. faÃt Palutzki prÃ¤gnant
die Ergebnisse seiner Studien zusammen und stellt sie
in den internationalen Zusammenhang der Geschich-
te der Architektur und des StÃ¤dtebaus. Man sollte
es zuerst lesen, um einen Ãberblick wie einen Ein-
blick in die Dimensionen des Themas zu bekommen.
“Das Bauwesen des 20. Jahrhunderts innerhalb der 40-
jÃ¤hrigen Geschichte der DDR, von dem Anfang der
50er Jahre formulierten Ziel zur Schaffung einer ei-
genen sozialistischen Kultur und eines sozialistischen
Baustils bis zur multistilistischen AusprÃ¤gung variabel
einsetzbaren BetonguÃformen in den 80er Jahren, er-
scheint einem komplexen ProzeÃ von systemimmanen-
ten und systemÃ¼bergreifenden UmbrÃ¼chen und Ent-
wicklungen unterworfen.” Skeptisch konstatiert Palutz-
ki den Umgang mit den “steinernen Zeugnissen” nach
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1990 durch Abrisse, NamensÃ¤nderungen und Ãberla-
gerung der formalen Struktur durch rekonstruierte “ur-
sprÃ¼ngliche” ZusammenhÃ¤nge. Zu Recht endet er
mit der Warnung: “Der radikale Eingriff in die ’gegen-
stÃ¤ndlichen BestÃ¤nde an Erinnerungsmaterial’, ein

Austilgen der DDR-Geschichte, kÃ¤me einem Austilgen
der eigenen Geschichte gleich, das zur AuflÃ¶sung des
Halts und der Orientierung am Geschehen der Zeit und
zu einer beliebigen, geschichtslosen Gestalt der Stadt
fÃ¼hren wÃ¼rde.” (S.426)
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