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J. Osterhammel: Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaats

Der Titel des hier angezeigten Sammelbandes von
JAYrgen Osterhammel, in dem er 14 AufsAntze aus den
1990er Jahren - drei davon sind NeuverA{ffentlichungen
- zusammengefaAt, stellenweise AYberarbeitet, er-
gAuonzt und in den Anmerkungen aktualisiert hat, ist
gleichsam Forschungsprogramm als auch Diskussions-
gegenstand. Denn 4Geschichtswissenschaft jenseits des
Nationalstaatsa ist, sicher bei je unterschiedlicher Beto-
nung, bereits seit der Herausbildung von Nation und Na-
tionalstaat geschrieben worden. Auch wenn man bei den
AufsAntzen eines deutschsprachigen Historikers an die
Geschichtswissenschaft des adeutschen4 Nationalstaats
denkt, erscheint die Reduktion der Geschichtswissen-
schaft auf adeutsche Geschichted nicht sofort einleuch-
tend.

Schon die Renaissance der Landes- und Regionalge-
schichte nach 1945, mit dem zeitlichen Schwerpunkt auf
der FrA%hneuzeit, bedeutete eine Distanznahme zu den
anational-vA{lkischena Kategorien der Geschichtswis-
senschaft des ANeuen Deutschlandid So Winfried Schul-
ze in einem Interview vom 21.7.1999 A%ber die bundes-
republikanische Geschichtswissenschaft der Nachkriegs-

zeit, in: Hohls, RAY%diger/Jarausch, Konrad (Hg.): Ver-
sAoumte Fragen. Deutsche Historiker im Schatten des
Nationalsozialismus, Stuttgart/MA%nchen 2000, S. 422-
423 u. 427. . Waren dann nicht die langen und manch-
mal kAompferischen BemA%hungen um den Paradig-
menwechsel von einer staats- zu einer gesellschaftszen-
trierten Perspektive des Politischen in Gestalt der aHis-
torischen Sozialwissenschaftd ein neuer Weg der his-
torischen Forschung jenseits der ddeutschen Geschich-
teA A la Treitschke? Und auch die Neuerungen durch
die Alltags- und Mikro-Geschichte suchten sich abseits
der Anationalend Ebene ihre Bahn, den aNationalstaati
allenfalls als Hintergrund oder Kontrastbild der adich-
ten Beschreibunga heranziehend. SchlieAlich steht auch
seit den 1990er Jahren die AEuropAuische Geschichtea
als eine Alternative zur nationalstaatlichen Perspekti-
ve hoch im Kurs, sei es in einer eingeschrAonkt west-
europAnischen Perspektive auf die Geschichte der AEu-
ropAﬂischen Integrationa, sei es in der erweiterten Form,
die auch Mittel- und Osteuropa mit einbezieht.

JAYrgen Osterhammels aGeschichtswissenschaft
jenseits des Nationalstaatsd meint angesichts dieser viel-
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fArltigen Genres ein 4Jenseitsa, daA ebenfalls seine Ge-
schichte hat, die er kenntnisreich nachzeichnet: es geht
um die Universalgeschichte. Osterhammel schwebt ganz
klar eine Renaissance der 4Weltgeschichtea vor. Und da
er um die Vorurteile und MiAstimmungen weiA, mit der
eine groAe Zahl der Spezialisten historischer Forschung
in Deutschland der AWeltgeschichted begegnen (vgl. S.
342), setzt er sich um so sprachgewandter und sachkun-
diger fA%r sie ein. Die zentrale Denkfigur ist dabei nicht
die der aAlternativea, sondern die der 4Erweiterungi.
Osterhammel plAadiert: 4An die Seite einer Historie mit
nationalgeschichtlicher, auch nationalpAndagogischer
Selbstbeauftragung und einer solchen, die sich die his-
torische IdentitAUtsstAﬁrkung Europas vornimmt, muA
eine Geschichte in weltbA%rgerlicher Absicht treten.a
(S. 9, Hervorhebung im Original)

Diese aWeltgeschichtea sei jedoch nicht dadurch cha-
rakterisiert, daA sie das Wort AWeltA im Titel trage.
Im Gegenteil, Universalhistoriker analysieren vielmehr
Analyseeinheiten, die unter der &Welta IADgen, wie et-
wa 4GroArauma4, 4Kontinent4, ANationa, aRegiona, aGe-
meinded und auch 4Haushalti, 4Familied und alndivi-
duuma. Folgt man den vielfAnltigen Aussagen Oster-
hammels in seinen AufsAntzen, so verbindet 4Welt-
geschichted dreierlei: zum ersten hat sie sich um ei-
ne Typologie und Methodologie universalhistorischer
PhAonomene bzw. Konstellationen wie etwa den Kultur-
kontakt (Eroberung Amerikas, Nordamerikanische Ko-
lonisation, Handelsmissionen in Ostasien), die imperiale
Intervention, die Sklaverei oder - djenseitsd meint nicht
Aabgesehen vona - den europAnischen Nationalstaat zu
kAYmmern. Mit dem Schwerpunkt auf die Methodik
fA%hrt Osterhammel dies in AufsAotzen zur ATrans-
kulturell vergleichenden Geschichtswissenschafta (S. 11-
45) und zur aSozialgeschichte im Zivilisationsverglei-
cha (S. 47-72) vor, Beispiele fA%r universalhistorische
PhAonomene gibt er in AufsAotzen zu AeuropAwmischer
Expansiona (S. 203-239), dimperialer Interventiona (S.
283-321), zur AModernisierungi in Asien (S. 266-282),
zum AeuropAxischen Nationalstaata (S. 322-341) und zur
aneuzeitlichen Sklavereia (S. 342-369) an.

Zum zweiten muA sich AWeltgeschichtea ihrer Gen-
retradition und der Wirkmacht von Diskursen, von
aKommunikationsmiAverstAondnissend und der fA%r
die seriAse Forschung gefAnhrlichen NAche zum kul-
turphilosophischen Essay bewuAt sein. Daher handeln
auch 6 AufsAotze von den verschiedenen Formen des
aRedensa, aForschensd und A4Denkensd AYber aADiffe-
renzwahrnehmunga, aNeue Weltena, 4Nation und Zivili-
sationd, ARaumerfassunga, 4Kulturkontakta, duniversal-

historische Denkstilea, sowie von aWissen als Machta.
aWeltgeschichted muA sich ihrer disziplinAnren Vorbil-
der, A%ber die Asienliteratur der AufklAnrung, die Ma-
krosoziologie eines Karl Marx, Max Weber, Barrington
Moore oder Jack Goldstone bis zur 4Zivilisationstheoriei
eines H. G. Wells, Oswald Spengler oder Arnold J. Toyn-
bee, und der A%ber die Jahrhunderte hinweg schwanken-
den Konjunkturen der Universalgeschichte bewuAt sein,
um nicht, wie Marc Bloch die Arbeit H. G. Wells kriti-
sierte, mit mangelndem kritischen BewuAtsein, mit Ame-
thodischer Sorglosigkeiti (S. 172) Universalgeschichts-
schreibung zu betreiben.

Die Beachtung dieser Traditionen fA%hrt Osterham-
mel zu einer Alberaus interessanten Feststellung und
Forderung. Die Feststellung identifiziert in den Konjunk-
turen von Weltgeschichtsschreibung eine besondere Hal-
tung Europas zur dauAereuropAnischena Welt: ANiemals
vor etwa 1830 und kaum je wieder nach 1920 ist die Auf-
fassung derart mAxchtig, die farbigen VAqlker in Aber-
see seinen Ageschichtslosa oder besAnAen allenfalls ei-
ne Geschichte, die das Studium nicht lohne. Auf dem
HA9hepunkt der europAnischen Weltstellung verdun-
kelt sich der beherrschte Rest der Menschheit. Diese
Ausgrenzung der Anderen bleibt Episode. Sie ist kein
irreversibler Modernisierungsertrag in der Entwicklung
historischen Denkens.4 (S. 91-92) DemgemAnA bedeutet
die heutige Wiederbelebung von d4Weltgeschichtea we-
niger eine Tribut an die aktuellen Diskussionen A%ber
aGlobalisierunga, als vielmehr eine Abkehr von der tem-
porAoren anationalstaatszentriertena Fixierung bei der
Formulierung von historischen Problemen und histori-
schen ZusammenhAsrngen im 19. Jahrhundert. 4&Weltge-
schichtea bedeutet also die Erweiterung des historischen
Horizonts und die Sensibilisierung fA%r neue histori-
sche Konstellationen und Periodisierungen. Dies 1AnAt
sich aber nur dann umsetzen, wenn dafA%r nicht awis-
senschaftlicheA MaAstAnbe preisgegeben werden. Da-
her lautet eine der zentralen Forderungen Osterhammels:
aDie Anerkennung von Weltgeschichte nicht nur in der
Affentlichkeit, sondern auch innerhalb der Geschichts-
wissenschaft beruht weniger auf der PlausibilitAst von
GrundsatzAYberlegungen als auf Ergebnissen. Gelunge-
ne Weltgeschichtsschreibung ist (a) so forschungsnah
wie mA9qglich; (b) multiperspektivisch, (c) synthetisch,
nicht additiv-enzyklopAxadisch, und (d) kategorial kon-
sistent auf der Grundlage einer universalistischen Be-
grifflichkeit [...].4 (S. 344)

Die hier erwArnhnte AForschungsnAched benennt
den dritten Aspekt, den aWeltgeschichted neben uni-
versalhistorischer Typologie und Aufmerksamkeit fA%r
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Diskurstraditionen vereinen muA. Der Historiker der
aWeltgeschichted nimmt genauso Abschied von dem Ide-
al duniversalen Wissensa, wie es der Spezialist der na-
tionalen und Mikro-Geschichte tut. Doch bedeute ein
verstAorkter RAYckgriff auf Forschungsliteratur und die
dadurch bedingte Ferne gegenA%ber den Quellen keine
UnschAorfe der Forschungsleistung - ein Vorwurf, der
Avbrigens auch dem ahistorischen Vergleicha, einer der
Paradedisziplinen der aWeltgeschichtea gemacht wird.
Osterhammels BeitrAggen sind gelungene Gegenbeispie-
le. Sie sind reich gefAYttert mit Literatur und Quellen.
Die Zahl an Namen und differenzierten Beschreibungs-
begriffen machen die LektA%re bisweilen anstrengend
und durchweg anspruchsvoll, aber sind alles andere als
empiriefern. Erst diese NAohe zur Spezialforschung ist
es, die auniversalhistorischea von anderen Perspektiven
unterscheidbar macht, neue Fragen aufwirft und auch die
Problemformulierung der Spezialforschung zu schAsrfen
hilft (vgl. S. 343).

Die aGeschichtswissenschaft des Nationalstaatsa ist
dabei kein Antipode, sondern Kooperationspartner in
dem gemeinsamen GeschAuft, die Gegenwart durch eine
historische Perspektive besser zu verstehen. Der eigent-
liche Gegner ist daher eher die unilineare ErklAnrung,
das vorschnelle Urteil, die holzschnittartigen Makro-
modelle historischer Entwicklung, allerdings auch die
eher unscharfen Begriffspaare Europa/AuAereuropa, Ei-
genes/Fremdes, Wir/die Anderen, die selektiven Periodi-
sierungen entlang politischer Ereignisse in Europa. Das
besondere Augenmerk Osterhammels gilt dagegen der
differenzierten Wahrnehmung von historischen Bezie-

hungen und Situationen des Kulturkontakts. Die Entde-
ckung Amerikas 1492, die Ankunft jesuitischer Missiona-
re in Japan 1543, die Eroberung Indiens durch die East In-
dia Company waren durchaus unterschiedliche Formen
des Aufeinandertreffens von Spaniern, Portugiesen und
Briten mit Azteken, der Mogul-Herrschaft und Japans im
feudalen BAYrgerkrieg. Ebenso waren die neuen Grenz-
ziehungen etwa in Afrika oder in Nordamerika im Zuge
der Kolonisation von Zeitpunkt und Ablauf her durch-
aus unterschiedliche Prozesse. Es geht Osterhammel hier
nicht um den Zusammenprall von &Kulturen4, aNatio-
nena oder éImperialmAﬁchtené, sondern um die konkre-
te Situationsanalyse, um dadurch wiederum einen his-
torische Prozesse beschreiben zu kAqnnen, in den je-
weils beide Parteien dieser 4Kontaktsituationa einbezo-
gen sind. Dies ist mit 4Beziehungsgeschichtea gemeint.

Die entscheidende Botschaft dieses Sammelbandes
erscheint dem Rezensenten als das Fehlen eines Buchsta-
ben im Untertitel zu sein. 4Studien zu (und nicht 4zur4)
Beziehungsgeschichte und Zivilisationsvergleicha heiAt
es da. Genauso wie universalhistorische PhAonomene
gibt es vielfAcltige Formen der Beziehungsgeschichte
und des Zivilisationsvergleich, vielfAdltige Periodisie-
rungsmA{glichkeiten und Gegenstandsbereiche, es geht
jedenfalls nicht um adied Weltgeschichte im Singular,
sondern um die methodisch disziplinierter PluralitAat -
nicht WillkA%rlichkeit! - der Perspektiven. DaA man bei
der Formulierung dieses Anspruchs in 14 unterschiedli-
chen AufsAntzen an mancher Stelle vieles mehr und aus-
fA%hrlicher lesen mA9qchte, ist verstAondlich. Es dem
Autor anlasten zu wollen, kann man jedoch nicht.
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