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S. Fröhlich: “Auf den Kanzler kommt es an”

Zur Rolle Helmut Kohls sind insbesondere mit Blick
auf die Deutschlandpolitik der Jahre 1989/90 eine Reihe
von Memoiren, Analysen und auch Editionen mit regie-
rungsinternen Dokumenten erschienen. FrÃ¶hlich ver-
sucht mit seiner Darstellung (in Teilen auf den bislang
vorliegenden Erkenntnissen aufbauend), eine auch ab-
seits der Konzentration auf die Vereinigung gÃ¼ltige
Perspektive auf die VerfahrensablÃ¤ufe der Politikgestal-
tung und die persÃ¶nliche Rolle des Kanzlers in den
achtziger Jahren zu gewinnen. Dabei akzentuiert er unter
Berufung auf Paul-Ludwig Weihnacht und Karl-Rudolf
Korte gerade den Faktor PersÃ¶nlichkeit als konstitu-
tiven Bestandteil der politikwissenschaftlichen Analy-
se: [D]er Politikwissenschaftler leuchtet den Begriff der
Politik erst dann angemessen aus, wenn er der her-
kÃ¶mmlichen Trias der Politik-Begriffe einen vierten
hinzufÃ¼gt: zu polity, politics und policy gehÃ¶rt als
vierte Dimension die des politician. (30)

Die Untersuchung ist in zwei Teile getrennt: Der ers-
te Teil beschÃ¤ftigt sich mit der rechtlichen Stellung,
Organisation und Arbeitsweise von Bundesregierung
und Bundeskanzleramt in der deutschen AuÃenpolitik.

Hier bedient sich FrÃ¶hlich durchgÃ¤ngig auch des Ver-
gleichs mit der Praxis von Kohls AmtsvorgÃ¤ngern und
ordnet die gewonnenen Erkenntnisse im weiteren Sinne
Strukturmerkmalen parlamentarischer Regierungssyste-
me zu. Der zweite Teil ist dem Regierungsstil und Re-
gierungshandeln in den achtziger Jahren anhand dreier
interdependente[r] (288) Fallbeispiele aus dem Zeitraum
1982-1990 gewidmet: Der RÃ¼stungskontrollpolitik
(vor allem die Folgen des NATO-Doppelbeschlusses,
die Debatte um die Modernisierung der Kurzstre-
ckenwaffen und das INF-Abkommen), der Europapoli-
tik (u.a. Einheitliche EuropÃ¤ische Akte, Wirtschafts-
und WÃ¤hrungsunion) sowie der Deutschlandpoli-
tik (u.a. Zwei-Plus-Vier-Verhandlungen, Zehn-Punkte-
Programm).

Neben bereits verÃ¶ffentlichtenQuellen stÃ¼tzt sich
dieser Teil vor allen Dingen auf Erkenntnisse aus Ge-
sprÃ¤chen mit einer beeindruckenden Liste von Inter-
viewpartnern, die auf verschiedenen Ebenen vom Un-
terabteilungsleiter bis zum AuÃenminister maÃgebliche
Akteure in den untersuchten Politikfeldern waren. Kohl
selbst findet sich nicht im Interviewverzeichnis.
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FrÃ¶hlich beobachtet eine graduelle Gewichtsver-
lagerung in der AuÃenpolitik vom AuswÃ¤rtigen Amt
hin zu einer verstÃ¤rkten FÃ¼hrungsrolle auch des
Bundeskanzlers bzw. des Bundeskanzleramtes (18) und
fÃ¼hrt diese unter anderem auf zwei Faktoren zu-
rÃ¼ck: Zum einen die verstÃ¤rkte Inanspruchnahme
von Gipfeldiplomatie, die die persÃ¶nliche PrÃ¤gung
der AuÃenpolitik durch die Regierungschefs zugleich er-
mÃ¶glichte und intensivierte (die gerade durch Kohl un-
terstÃ¼tzte Institutionalisierung des EuropÃ¤ischen Ra-
tes ist hier als symptomatisch zu werten). Zum anderen
habe die zunehmende Ãberlappung von ministeriellen
ZustÃ¤ndigkeiten und die angesichts Ã¼bergreifender
politischer Probleme zunehmend fraglichen ausschlieÃ-
liche Kompetenz nur eines Ressorts die Nachfrage nach
Koordination verschiedener Institutionen befÃ¶rdert ei-
ne Aufgabe, in die sich das Bundeskanzleramt unter Kohl
mehr und mehr einarbeitete, wie FrÃ¶hlich zeigt.

Mit dieser Verschiebung geht auch eine Zunahme in-
formeller Verfahren einher. FrÃ¶hlich betont hier Kohls
Praxis des Telefonierens abseits bÃ¼rokratischer Ver-
antwortlichkeiten und schreibt: Kohl arbeitete nicht mit
abstrakten Strukturen, sondern mit Personen. (122) Von
herausragender Bedeutung erweist sich in diesem Kon-
text Kanzlerberater Horst Teltschik, dessen neidvoll-
kritische BeÃ¤ugung durch das AuÃenministerium in
Kohls Amtszeit auch nach FrÃ¶hlichs Ergebnissen als be-
rechtigt erscheint.

FrÃ¶hlich sieht in Kohl primÃ¤r den Machtpolitiker,
der der innenpolitischen Absicherung seiner Macht stets
eine grÃ¶Ãere Bedeutung einrÃ¤umte als der Durch-
setzung bestimmter programmatischer Aussagen, solan-
ge die grobe Richtung seiner Zielvorgaben stimmte (91).
Das VerhÃ¤ltnis zum AuswÃ¤rtigen Amt unter Hans-
Dietrich Genscher hatte insofern auch immer koaliti-
onspolitische Bedeutung. FrÃ¶hlich hÃ¤lt fest: Integra-
tionskraft nach innen, sprich in die eigene Partei hinein,
und Kooperationsbereitschaft gegenÃ¼ber dem Koaliti-
onspartner bildeten die Grundparameter fÃ¼r den Erfolg
seiner [Kohls] Kanzlerschaft. (87) Nicht zuletzt dadurch

Ã¼berlagerten sich gelegentlich auÃen- und innenpoliti-
sche Probleme bis hin zu veritablen ZerreiÃproben (179),
die Kohl unter anderem dadurch bewÃ¤ltigte, dass er sei-
ne eigene Positionierung relativ spÃ¤t vornahm, eher als
Moderator widerstreitender Interessen auftrat und Ver-
handlungsmandate gelegentlich auch ohne festes com-
mitment (157) erteilte. Lediglich in der Deutschlandpo-
litik sieht FrÃ¶hlich eine Relativierung des machtpoli-
tischen Imperativs: Erstmals Ã¼berflÃ¼gelte der Visi-
onÃ¤r Kohl den Machtpolitiker Kohl. (288)

Die ausgewÃ¤hlten Fallbeispiele zeigen sehr plas-
tisch und bis auf die Beamtenebene, wie die Abstimmung
auch mit den wichtigen BÃ¼ndnispartner (Frankreich in
der Europapolitik, die USA in der Deutschlandpolitik)
organisiert wurde. Neben den involvierten Ministerien,
der eigenen Partei, dem Koalitionspartner und bevorste-
henden Wahlen waren in unterschiedlichem MaÃe et-
wa auch die CSU (siehe die Einbindung Theo Waigels als
Finanzminister) und weitere Institutionen (Bundesbank)
zu berÃ¼cksichtigen. Inmitten dieser vielschichtigenAn-
forderungen lÃ¤sst sich kein einheitliches oder dominie-
rendes Verfahren ausmachen: Die LÃ¶sungen, die ge-
sucht und gefunden wurden, lassen vielmehr den fÃ¼r
den Bonner/Berliner Regierungsstil auch in anderen Zu-
sammenhÃ¤ngen typischen Pragmatismus erkennen, der
flexiblen und mÃ¶glichst effektiven Organisationsfor-
men den Vorzug vor perfekt ausgeklÃ¼gelten Organisa-
tionsmodellen gibt. (13) Daraus lassen sich allenfalls ab-
wechselnde Konjunkturen von sich ergÃ¤nzenden, aber
auch konkurrierende Orten der Entscheidungsvorberei-
tung und Entscheidungsfindung ableiten, deren Zusam-
menspiel die Frage des Timing zum entscheidenden Er-
folgsfaktor machten.

Das im Untertitel genannte persÃ¶nliche Regiment
lÃ¤sst sich nicht als monokausale ErklÃ¤rung des Regie-
rungshandeln festmachen; vielmehr attestiert FrÃ¶hlich
auch fÃ¼r die Deutschlandpolitik eine Kombination
gÃ¼nstiger Rahmenbedingungen, diplomatischen Ge-
schicks und politischer FÃ¼hrungskraft (285).
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