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DIE SCHARFSTE

WAFFE
DER PARTEI

G. Holzweiflig: Die schirfste Waffe der Partei

BuchstAuoblich in der vorletzten Zeile seines Bu-
ches nennt der Autor denjenigen PrAogestempel, der
seine Arbeit durchweg dominiert: Die DDR-BAY%rger
hAstten azwei Informationsdiktaturena zu erdulden ge-
habt, nAcmlich die Ades NS- und des SED-Regimesa (S.
189). Damit wird die ansonsten latente, textimmanente
Diktaturen-Gleichsetzung offenkundig, der der Autor an-
hArngt und die er mitschreibt. Dabei scheint die Zeit vor-
bei zu sein, wo eine direkte Diktaturen-Gleichsetzung als
Folge einer vereinfachenden Totalitarismus-Theorie ei-
nen schnellen Zugang zur DDR-Geschichte ermA9glicht
und als provisorische BrAY%ckenkonstruktionen erste
frA%he Einsichten bereitgestellt hatte.

ZAY,gig und abfolgerichtig handelt HolzweiAig ab,
wie A¥ber die Jahre von 1945 bis 1989 das Beziehungs-
geflecht zwischen der Partei (anfangs KPD, dann SED,
und hinter ihr lange die sowjetische Besatzungsmacht)
und den Medien Presse, Rundfunk und Fernsehen ablief.
Nein, nicht -geflecht, das eben beschreibt HolzweiAig
nicht. Er stellt eine Art Zwei-Wege-System dar: von der
Partei zu den Medien und zurA¥%ck. Er belegt damit jene
von der Partei selbst geprAngte Aufgabe der Medien als

ihrer schAnrfsten Waffe.

Die Mediengeschichte der DDR war durchweg immer
auch konstituierendes Element der Herrschaftsgeschich-
te. Das macht HolzweiAig mehr als deutlich. Allerdings
ist das auch nicht neu & schon die Geschichte des deut-
schen Fernsehens (die Knut Hickethier und Peter Hoff
AYber Fernsehen-Ost und Fernsehen-West akribisch und
umfAcnglich geschrieben haben) legte das plausibel und
sachkundig offen Hickethier, Knut (unter Mitarbeit von
Peter Hoff), Geschichte des deutschen Fernsehens, Stutt-
gart 1998. , und es gibt heutzutage keine ernstzunehmen-
de Studie A¥ber DDR-Geschichte ohne diese fundamen-
tale Grundierung.

Funktion und Entwicklung der Medien in der DDR
und ihrer AbhArnngigkeiten von der Partei bildeten ei-
nen wechselvoll-dynamischen, kompliziert verAnstelten
Prozess voller WidersprAYche, Indoktrinationen vieler
Art und auch mit Aberraschungen. Er war freilich mehr
als nur ein System linear kommunizierender RAYhren,
das vom Hoheits- und Unfehlbarkeitsanspruch der Par-
tei A%berwAqIbt wurde (wo dann folgerichtig der Partei-
GeneralsekretAnr auch der Oberste Chefredakteur war).
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HolzweiAigs Arbeit provoziert die Frage, ob die Skizzie-
rung des kleinen Einmaleinsa dieser VerhAxltnisse als
Sender-EmpfAonger-Struktur ausreichen kann, ob man
also mit der Anatomie der WirbelsAnule schon das Ske-
lett und dann den ganzen Organismus so beschreibt, dass
der selbstgewAxhlte hohe Anspruch des Untertitels AMe-
diengeschichtea gA¥ltig erfA%llt wird.

HolzweiAig folgt der historischen Chronologie und
lAuosst da nichts aus. Er gliedert seinen Stoff analog
zur DDR-Geschichte in fA%nf groAe Kapitel. Detail-
liert beschreibt er vor allem die AnfAunge: wie auf den
TrA%mmern des NS-Regimes hinterm Schild der so-
wijetischen Besatzungsmacht und mittels deren massi-
ver Eingriffe und Anweisungen alles das an Propagan-
dainstrumentarien installiert wurde, was das Fundament
der Parteiwaffe ausmachte und was dann spAster ge-
sAnoubert, begradigt und zementiert und um neue tech-
nische MA9glichkeiten (Fernsehen) erweitert wurde.

Er 1Asnsst auch Personalia nicht aus dem Auge, die zu
dieser Geschichte gehAqren: den dienstAnltesten Fern-
sehintendanten der Welt Heinz Adameck, den meist-
beschimpften DDR-Polit-Kommentator, den Schwarze-
Kanal-Arbeiter Karl-Eduard von Schnitzler (der auch hin-
ter den Kulissen, z.B. bei den Leipziger Dokumentar-
filmfestivals, manch Faden spann, auch Filmrezensionen
und selbst Filme schrieb). Zu ihm flicht HolzweiAig ei-
ne amAYsante, recht eigentlich verblA%ffende Anekdote
ein, wie nAomlich Schnitzler, ausgerechnet er, eine Par-
teirA%ge bekam (S. 118; S. 223). Mehr als eine Schnurr-
pfeiferei ist dies nicht: Aber HolzweiAig hat die ein-
schlAngigen Akten gefunden (er ist Mitarbeiter des Bun-
desarchivs, hat folglich idealen Zugang zu allen Quellen
und mag nicht darauf verzichten.)

Von grAfAerem Wert und wirklich neu sind spAster
HolzweiAigs Erkundungen zu HintergrA%nden des
berAYchtigt-legendAnren Sputnik-Verbots durch Hon-
ecker 1988, fAY%r die er die einschlAngigen Dokumen-
te auswertet (S. 147ff.) Auch reglementierte Biografien
wie die Hans Mahles, des Moskau-Emigranten und ersten
Generalintendanten der Rundfunks, bezieht HolzweiAig
ein.

Weil er aber strikt der Zwei-Wege-Struktur folgt,
findet er kaum Platz fA%r Leute Adazwischeni. Ein
Mann wie der Rundfunkkommentator Herbert GeAner
war zweifellos in diese Pole eingebunden und hat bei-
de krAnoftig bedient. Zugleich aber hat GeAner auch oft
viele unbequeme HA9reranfragen sachlich und offen-
siv und meist so gar nicht in Harmonie mit der Par-
teifA%hrung Aqffentlich via Rundfunk beantwortet.

Ebenso der Wirtschaftsjournalist Karl-Heinz Gerstner,
dessen Wirtschaftsreportagen in der 4Berliner Zeitun-
ga und dessen 4SonntAngliche Wirtschaftsbetrachtunga
im Radio viel Aj[ffentliche Resonanz erfuhren. Gerstner,
Karl-Heinz, Sachlich, kritisch und optimistisch, Berlin
1999.

Auch  HolzweiAigs  Notierungen  einzelner
Propaganda-Instrumente erweisen sich als unzureichend
und ungerecht: der Studenten-Zeitschrift &Foruma le-
diglich zu bescheinigen, dass sie AaufmAYpfigh gewe-
sen sei (S. 29) und sonst A%berhaupt nichts zu Charak-
ter und Wirkungsweise der Zeitschrift zu nennen, ist
m.E. grA9blichst vereinfacht. Dies Etikett sagt nichts
A¥ber Machart und Wirkungsweise der Zeitschrift aus.
In der Mediengeschichte der DDR der 60er Jahre aber
hat sie 4 weit A%ber Studentenkreise hinaus 4 eine mo-
bilisierende, diskussionsfreudige, auch in Teilen mut-
machende Rolle gespielt. Allein schon die Abdrucke
neuester Belletristik sorgten fA%r Leser-Diskussionen
wie sonst nirgendwo. Von den 4Foruméa-Machern ganz
zu schweigen: Immerhin war Rudolf Bahro lange Jah-
re stellvertretender Chefredakteur, und Heinz Nahke,
der langjAvhrige Chefredakteur, sorgte mit unglaub-
lich chaotisch-anarchistischen Methoden dafAY%r, dass
im &Forumi neueste Texte von Schriftstellern, quasi
heiA aus der Schreibmaschine gerissen, erschienen und
ganz rasch von einem massenhaften Publikum diskutiert
werden konnten, etwa die gewiss vereinfachende, aber
durch manch neue Denk-AnsAuntze anregend-lebendige
aFausta-Diskussion oder Volker Brauns StAY%ck aKipper
Paul Baucha und Dieter Nolls Roman 4Werner Holta.

Gewiss, letztendlich ordneten sich auch diese ALeute
dazwischeni in das SED-DDR-Medienimperium ein und
ihm unter und gewiss mit vielerlei Stasi-Ambivalenzen.
Zugleich haben sie oft versucht, der disziplinierenden
Apologetik zu entkommen. Gemeinsam war ihnen - ne-
ben vielem anderem - auch etwas, was bei der Par-
teifA%hrung so nicht A%blich und schon gar nicht an-
gesehen war, was aber einen erheblichen Teil der Reso-
nanz bei den Lesern/HA {rern ausmachte: In Argumenta-
tionsz%hrung, in Vokabular und Diktion erkannte man,
dass diese Leute meinten, was sie sagten, durchaus keine
SelbstverstAondlichkeit.

Auch manche mediale und medien-programmatische
Erscheinung AYbergeht HolzweiAig. Die Orientierung
am und nach 4Westen4 bildete, A%ber die lautstarke so-
genannte Konterpropaganda hinaus (etwa bei den inter-
nationalen Pressekonferenzen des PolitbA%ro-Mitglieds
Albert Norden), einen parteiinternen, starken Motor bei
der langen, kostspieligen, forciert betriebenen Installa-
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tion des 2. DDR-Fernsehprogramms, mit dem 1969 das
Farbfernsehen in der DDR gestartet wurde. Wenn man
die Erinnerungen Walter Bruchs, des hochbegabten, ver-
marktungstA%chtigen PAL-Erfinders, dem man keiner-
lei lineare parteipolitische Ausrichtung nachsagen kann,
gegenliest, so wird sichtbar, wie sehr auAenpolitische
GrA¥nde der Bundesrepublik und der DDR und noch
mehr marktwirtschaftliche Gesichtspunkte in die Ent-
scheidungsfindung auf beiden Seiten einflossen. Auch
derlei Antriebe und Gesichtspunkte gehAqren zur Me-
diengeschichte. Bruch, Walter, Heide Riedel, PAL a4 Das
Farbfernsehen, Berlin 1987, S. 59ff.

Oder ein anderer tagesprogramm-politischer Aspekt.
Aber mindestens zwei Jahrzehnte funktionierte in Radio-
Ost und Radio-West eine stillschweigende, freilich stark
wahrgenommene sonntAggliche Verabredung: Der Ber-
liner Rundfunk (Ost) sendete ab 10.30 Uhr ein Maga-
zin AAtelier und BA%hne, von der Filmkritikerin Mar-
git Voss und dem Theaterkritiker Dieter Kranz moderiert
und inhaltlich ausgefA%llt, 11.05 folgte eine Ashnlich
strukturierte Magazin-Sendung aGalerie und Theatera
vom Sender SFB von Dietrich Steinbeck, und 11.45 be-
schloss die aStimme der Kritik4 des RIAS Friedrich Luft
den Block. Wer diese Sendungen aufnahm, war kom-
petent, kritisch und sehr individuell A%ber die wirk-
lich wichtigen kulturellen Neuerscheinungen in beiden
deutschen Staaten in Sachen darstellender Kunst infor-
miert. Die Macher gewannen AYber die Jahre durch
Kompetenz die Zuneigung der HAqrer und unterliefen
die Konterpropaganda-Doktrin des PolitbA%ros.

Auch in anderen ZusammenhAuongen bleibt Holz-
weiAig der inneren Logik seiner Darstellungsweise
streng - um nicht zu sagen: starr a verpflichtet. In einem
Dokumentenanhang, der sein Gesamtkonzept stAYtzt,
druckt er (als Nr. 3, S. 221) einen Beschluss des ZK-

Sekretariats ab, eine Direktive zu Fragen der Satire in der
DDR. Dann spart jedoch HolzweiAig leider denjenigen
Schritt aus, der dies banale Detail eines parteipolitischen
Dirigismus wahrhaftig und elegant in sein Vorhaben ei-
ner Mediengeschichte hAatte einpassen kA{nnen.

In Nr. 4/1956 der kulturpolitischen Wochenzeitschrift
aSonntagA nAwomlich wurde die beschlossene Satire-
Direktive verAqffentlicht, wie angewiesen anonym und
ohne jegliche ErwAohnung von HintergrA%nden. Schon
das ist grotesk genug: Eine Partei deklariert, was Sa-
tire sei und formuliert diverse Forderungen an alle
KAYnstler, Satire so zu betreiben, wie sie sie sieht. Der
Beschluss, den HolzweiAig abdruckt, bildet die Weiche
- die Direktive aber, die HolzweiAig nicht abdruckt, bil-
det das Gleis: Dort wird im Gewand eines Austhetischen
Thesen-Katalogs die Disziplinierung der KA¥nstler (und
der Medien!) erkennbar. Zum Charakter einer Medienge-
schichte gehA9qrte wohl die Darlegung solcher Verflech-
tung dazu.

Nebenbei, dem Buch fehlte ein Lektor, der stilistische
Entgleisungen ausgemerzt hAotte: 4GlaubwA%rdiga er-
trAogt keine Komparation 4 aglaubwAYrdigera gibt es
nicht. Entweder ist etwas glaubwAY%rdig oder nicht.
Oder: etwas ist fein gesponnen oder feiner gesponnen,
aber afein gesponnenera gibt es nicht (schon auf S.1). Und
so noch Affter.

Nimmt man denn alle diese Anfragen und Einwen-
dungen zusammen, so findet man, dass die Metho-
de HolzweiAigs einen Aberblick ermA9qglichen kann.
Die Drauf-Schau bietet in ihrer Schlankheit eine eige-
ne Aberzeugungskraft. Eben ein Grundriss (wie im Klap-
pentext erwAchnt), im Schnell- (und also notwendigen
Vereinfachungs-) gang, der aber nicht den Anspruch ei-
ner Mediengeschichte erheben sollte.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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Citation: Ginter Agde. Review of Holzweif3ig, Gunter, Die schdrfste Waffe der Partei: Eine Mediengeschichte der DDR.

H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. June, 2003.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=16603

Copyright © 2003 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=16603
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

