
Jana Wüstenhagen. ”Blick durch den Vorhang”: Die SBZ/DDR und die Integration
Westeuropas (1946-1972). Baden-Baden: Nomos Verlag, 2001. 380 S. ISBN 978-3-7890-
7121-8.

Reviewed by Werner Müller

Published on H-Soz-u-Kult (February, 2002)

J. Wüstenhagen: “Blick durch den Vorhang”

Die Hallenser Dissertation weist die Aufmerksamkeit
auf ein wenig behandeltes Gebiet: die Wahrnehmung der
westeuropÃ¤ischen Integration durch die FÃ¼hrung der
DDR. Hatte die AuÃenpolitik der DDR allgemein bereits
wenig Interesse in der bisherigen Forschung gefunden,
gilt das fÃ¼r die AnsÃ¤tze zu supranationaler Verflech-
tung in Ost und West in besonderem MaÃe. Ihre Rolle
als stille NutznieÃerin der RÃ¶mischen VertrÃ¤ge und
sogar faktisch als inoffizielles, selbstverstÃ¤ndlich heim-
liches, Mitglied der westeuropÃ¤ischen Wirtschaftsge-
meinschaft wÃ¼rden solche Untersuchungen eigentlich
sogar nahe legen. Das gilt um so mehr, als die Bruder-
lÃ¤nder der DDR diese Sonderrolle durchaus geneidet
haben, freilich nicht in schriftlich niedergelegten Proto-
kollen.

Die Analyse von Jana WÃ¼stenhagen ist breit und
schmal zugleich auf das behandelte Thema hin ange-
legt. Breit, weil sie die Rahmenbedingungen und institu-
tionellen Grundlagen der DDR-Politik gegenÃ¼ber der
EWG recht ausfÃ¼hrlich untersucht, schmal, weil sie
dem eigentlichen EntscheidungstrÃ¤ger, der Partei, ver-
hÃ¤ltnismÃ¤Ãig wenig Raum widmet und weil die Ana-
lyse aus GrÃ¼nden des Quellenzugangs mit dem Jahr
1972 endet.

Das erste Kapitel, das rund ein Viertel der Ge-
samtuntersuchung umfasst und das umfangreichste dar-
stellt, geht Determinanten, Kontext und TrÃ¤gern der
ostdeutschen AuÃenpolitik nach. Das schlieÃt die An-
fÃ¤nge nach 1946 ebenso ein wie die zentrale Frage

nach dem Handlungsspielraum der DDR gegenÃ¼ber
der Sowjetunion. Leider werden hierzu nur (S. 71-
75) die Positionen und Kontroversen der Literatur ge-
prÃ¼ft. Das (mÃ¶glicherweise im zeitlichen Verlauf
sich verschiebende) KrÃ¤fteparallelogramm von Inter-
essen der Partei- und Staatseliten, Ã¶konomischen
BedÃ¼rfnissen, Eigeninteressen der unterschiedlichen
BÃ¼rokratien und ideologisch definierten Maximen
bleibt ebenfalls auf der Ebene des GrundsÃ¤tzlichen. In
gleicherWeise gilt das fÃ¼r die fÃ¼hrende Rolle der Par-
tei, konkret also die Gestaltungsmacht des PolitbÃ¼ros
als eigentliches Machtzentrum in der DDR. Dessen Rol-
le wird knapp analysiert, und das auch noch schwer-
punktmÃ¤Ãig fÃ¼r die Amtszeit Erich Honeckers, dem
(zu Recht) zugeschrieben wird, er praktizierte die DDR
AuÃenpolitik als seine Privatangelegenheit (S. 81). Im-
merhin widmet sich die Gesamtuntersuchung dem Zeit-
raum bis 1972!

Ebenfalls den Grundlagen der Integrations-
Problematik widmen sich das zweite und dritte Kapitel.
Herausgearbeitet werden zunÃ¤chst die strategischen
Grundlagen, die sich die DDR-FÃ¼hrung jenseits aller
ideologischen und propagandistischen Verdikte Ã¼ber
die westeuropÃ¤ische Integration erarbeiten musste.
SelbstverstÃ¤ndlich ergab sich dabei in politischer und
vÃ¶lkerrechtlicher Analyse das auf Dauer bestimmen-
de (und die Haltung der DDR dagegen nicht auf Dau-
er determinierende) Diktum einer - letztlich dysfunk-
tionalen - staatsmonopolistischen Integration, mit der
sich die groÃen Monopole […] ein Ã¼bernationales Re-
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gulierungsorgan schaffen wÃ¼rden (S. 112). Bei allen
VerÃ¤nderungen bis zum Ende der Ãra Ulbricht, die Jana
WÃ¼stenhagen herausarbeitet, blieben die daraus ab-
geleiteten Grundkonstanten erhalten. Darunter werden
gezÃ¤hlt: die Fortdauer unÃ¼berbrÃ¼ckbarer Wider-
sprÃ¼che, die Frontstellung gegen das sozialistische La-
ger als treibendes Motiv, die Verelendung der Massen
in den beteiligten westlichen LÃ¤ndern und der Ausbau
der westdeutschen Hegemonie in diesem Integrations-
prozess.

Der nÃ¤chste Abschnitt untersucht das fragile
Dreiecks-VerhÃ¤ltnis der DDR, ihrer BÃ¼ndnispartner
und der EWG. Es wird gezeigt, wie die DDR einerseits,
ihre VerbÃ¼ndeten andererseits, jeweils argwÃ¶hnten,
die anderen LÃ¤nder und Parteien wÃ¼rden den RGW
und sein Instrumentarium gegenÃ¼ber der EWG fÃ¼r
Eigeninteressen bemÃ¼hen. Diese Phase des gegenseiti-
gen Misstrauens wurde abgelÃ¶st von einer Haltung der
DDR, die BÃ¼ndnispartner zu einem koordinierten Vor-
gehen zu bewegen und unter allen UmstÃ¤nden die Ge-
schlossenheit des eigenen Lagers herauszustellen. FÃ¼r
die DDR hatte in dieser Phase der Kampf um Status-
erhÃ¶hung und internationale Anerkennung hÃ¶chste
PrioritÃ¤t (S. 196). Die Position der Sowjetunion lÃ¶ste
in der DDR zugleich gelegentliche Irritationen aus.

Das vierte und eigentliche Hauptkapitel untersucht
den politischen Formulierungs- und Entscheidungsme-
chanismus in der DDR-Europapolitik. NachMeinung von
Jana WÃ¼stenhagen ist dabei das Augenmerk neben
der SED-Spitze, die fraglos das richtungsweisende Or-
gan gewesen ist, auf die beteiligten Ministerien zu rich-
ten, das Ministerium fÃ¼r AuswÃ¤rtigen Angelegen-
heiten (MfAA) und das Ministerium fÃ¼r AuÃenhandel
und innerdeutschen Handel (MAI). Hier gilt ihr Interes-
se mÃ¶glichen Differenzen zwischen den genannten In-
stitutionen, also eben auch zwischen Partei und Staats-
bÃ¼rokratie (S.201).

Hierbei stellt sich von Anfang an eine bemerkens-
werte Differenz in der Bewertung der EWG heraus: Die
Parteiebene stellte verstÃ¤rkt die ideologischen Grund-
sÃ¤tze zur Charakterisierung der EWGheraus, dieMinis-
terien disqualifizierten […] den Zusammenschluss nicht
pauschal als ideologisches Hirngespinst, sondern ver-
suchten auch, Prognosen fÃ¼r die einzelnen Bereiche des
Gemeinsamen Marktes abzugeben (S. 288). Fraglos fan-
den interne Differenzen der Ministerien nur bedingt ih-
ren Niederschlag in Entscheidungsgremien. Die Supre-
matie der Partei wurde niemals in Frage gestellt.

Interessanterweise kam es aber Anfang der sechziger

Jahre zwischen den beiden involvierten Ministerien zu
Kontroversen. So sah das AuÃenministerium in der Po-
sition des AuÃenhandelsministeriums die mÃ¶glichen
Beziehungen zur Dritten Welt unterschÃ¤tzt und da-
mit einen wichtigen Ansatzpunkt auÃer acht gelassen,
fÃ¼r die DDRVerbÃ¼ndete gegen die Handelspolitik der
EWG zu gewinnen (S. 230). Auch die Auswirkungen auf
die Landwirtschaft der DDR blieben umstritten.

Generell verweist die Autorin auf ein Defizit der
DDR-Politik - der fachlich ungenÃ¼genden Behandlung
der EWG in den Partei und Staatsorganen, vermehrt um
die UnfÃ¤higkeit der RGW-LÃ¤nder, sich auf ein ge-
meinsames Vorgehen gegenÃ¼ber der Gemeinschaft zu
einigen. An dieser war die DDR nicht unbeteiligt (S.
290). Damit sind die Grunddilemmata benannt. Ein un-
ausgesprochenes Fazit ergibt sich hier aus der Analyse
von JanaWÃ¼stenhagen: Die ideologischen PrÃ¤missen,
auch die Bindung an die Sowjetunion, mangelnde Pro-
fessionalitÃ¤t in den beteiligten Ministerien, Interessen-
Blockaden und auch tatsÃ¤chlich fehlende Internationa-
litÃ¤t (jenseits des immer wieder postulierten proletari-
schen Internationalismus) verhinderten eine adÃ¤quate
Wahrnehmung und daher auch Reaktion der DDR auf
den westeuropÃ¤ischen Integrationsprozess. Das gilt vor
allem auch unter der BerÃ¼cksichtigung des Faktums,
dass die beteiligten Ministerien in ihren Planungs- und
Grundsatzabteilungen frÃ¼her als die Parteiinstitutio-
nen die von der EWG ausgehende Dynamik erkannten
und in Rechnung stellten.

Leider wird aufgrund des zeitlichen Rahmens der Ar-
beit die Phase des AbrÃ¼ckens der DDR von ihren ideo-
logisch definierten Positionen, die vorsichtige Ãffnung
der DDR zur EWG in den Siebzigern und der Umschlag zu
einem regelrechten Run nach BrÃ¼ssel in den achtziger
Jahren nur noch kursorisch und in Ausblicken behandelt.

Das Verdienst der Untersuchung liegt fraglos auf zwei
Ebenen: zum einen in der detaillierten Rekonstruktion
der Grundsatzfragen zum Komplex Integration, die be-
legen, wie schwer sich SED- und DDR-Eliten mit der
AnnÃ¤herung an das neue Problem supranationale Ver-
flechtung taten. Zum anderen liegt die besondere Leis-
tung in der ErschlieÃung des auÃenpolitischen Prozes-
ses unterhalb der KÃ¶nigsebene. Sie zeigt, wie wenig im
Grunde ohne die Billigung des PolitbÃ¼ros oder ohne die
Koordination mit den Freunden erreicht werden konn-
te. Ferner demonstriert sie die engen Grenzen und meta-
ideologischen BeschrÃ¤nkungen des Koordinationspro-
zesses im sozialistischen Lager.

ErgÃ¤nzt wird die Untersuchung durch einen lesens-
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werten Exkurs Ã¼ber die auÃenpolitische Funktion des
Leipziger Messe. Hier wird exemplarisch demonstriert,
wie die SED- und DDR-FÃ¼hrung seit 1946 die Mes-
se als politisches Instrument zu nutzen suchte. Naturge-
mÃ¤Ã tritt der Aspekt der westeuropÃ¤ischen Integra-
tion hier zurÃ¼ck; bis zur Anerkennungswelle Anfang
der siebziger Jahre diente die Messe als Ersatzforum zur
politisch-ideologischen Bearbeitung westdeutscher Ge-

schÃ¤ftsleute. Erst danach rÃ¼ckte sie in die eigentliche
Funktion zur Intensivierung wirtschaftlicher Kooperati-
onsbeziehungen. Mit dieser anfÃ¤nglichen Rolle hatte
man zugleich die BruderlÃ¤nder brÃ¼skiert, die es zum
Teil vorzogen, ihre PrÃ¤senz in Leipzig schmal zu halten
und mit Erfolg Konkurrenzstandorte (Posen, BrÃ¼nn)
aufbauen konnten.
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