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“Deutsche Intellektuellenforschung, Theodor Heuss
und die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialis-
mus”

Wirft der historisch-politisch interessierte Leser ei-
nen Blick auf den Buch-, Ausstellungs- und Forschungs-
markt, so scheint die Untersuchung des 20. Jahrhunderts
noch lange nicht an ihr Ende gekommen zu sein. Gera-
dezu modischen Charakter besitzen Fragen, wie seit 1945
mit der deutschen Vergangenheit, vor allem mit dem Na-
tionalsozialismus und den groÃen deutschen Verbrechen
des vergangenen Jahrhunderts umgegangen wird. Ein
wichtiges Thema ist die Erinnerungs- und die Vergan-
genheitspolitik, aber auch scheinbar unerschÃ¶pflich die
Intellektuellenforschung.

Kaum jemand eignet sich auf den ersten Blick wohl
besser fÃ¼r eine VerknÃ¼pfung dieser Fragestellun-
gen als Theodor Heuss (1884-1963). Dieser prÃ¤gte
das Amt des BundesprÃ¤sidenten als “erster (Bildungs-
)BÃ¼rger im Staate” in besonderem und bis heute fort-
wirkendem Masse - auch durch die Selbstkonstituti-
on und AuÃenkonstitution seiner Biographie. Umstrit-
ten ist die geschichtswissenschaftlich wenig erforsch-
te Gestalt kaum - sie wirkt heute wie ein demokrati-
sches Fossil aus dem 19. Jahrhundert, wie ein PhÃ¶nix
aus der Asche einer Fortsetzung der Buddenbrooks-
Saga in wÃ¼rttembergisch-schwÃ¤bischem Gewand
FÃ¤rbung. Hat uns diese Gestalt Ã¼berhaupt noch
etwas zu sagen? StaatsmÃ¤nnische Antworten such-
ten bereits kurz nach seinem Tode im Umbruch der
1960er Jahre so verdienstvolle Historiker wie Karl Diet-
rich Bracher, Eberhard JÃ¤ckel und Eberhard Pikart,
dem allerdings am Ende 1969/70 das Theodor-Heuss-
Archiv entglitt. Mit politikgeschichtlich orientierten Spe-
zialstudien fÃ¼hrte der in den Niederlanden leben-
de Historiker JÃ¼rgen C. Hess seitdem die Heuss-
Forschung an, ohne daÃ ihm bisher der groÃe Wurf
einer wissenschaftlichen AnsprÃ¼chen genÃ¼genden
Heuss-Biographie gelang. Vgl. die Hinweise bei JÃ¼rgen
C. HeÃ: Erkundungsflug. Konzeptionelle Ãberlegun-
gen zur Arbeit der Stiftung BundesprÃ¤sident-Theodor-
Heuss-Haus, in: Thomas Hertfelder (Hrsg.), Red. Gud-
run Kruip: Heuss im Profil. VortrÃ¤ge und Diskussionen
zum ErÃ¶ffnungsfestakt der Stiftung BundesprÃ¤sident-
Theodor-Heuss-Haus am 29./30. November 1996, Stutt-
gart 1997.

Mit der Hinwendung zu kulturwissenschaftlichen
Fragestellungen, zur Neuentdeckung der groÃen Biogra-
phie durch ganze Historikergenerationen imKontext von
Intellektuellen- und BÃ¼rgertumsforschung und zur de-

mokratischen Entwicklung Deutschlands auf dem “lan-
gen Weg nach Westen” liegt es auf der Hand, sich Theo-
dor Heussmit neuemBlick und erweiterten Fragestellun-
gen zuzuwenden.

Institutioneller TrÃ¤ger dieser Aufgabe ist zu-
nÃ¤chst die 1996 in Stuttgart erÃ¶ffnete Stiftung
BundesprÃ¤sident-Theodor-Heuss-Haus mit ihrem Ge-
schÃ¤ftsfÃ¼hrer Thomas Hertfelder und seinen Mit-
arbeitern. Thomas Hertfelder: Machen MÃ¤nner noch
Geschichte? Das Stuttgarter Theodor-Heuss-Haus im
Kontext der deutschen GedenkstÃ¤ttenlandschaft, (Stif-
tung BundesprÃ¤sident-Theodor-Heuss-Haus Klei-
ne Reihe 2), Stuttgart 1998.- Internetadresse mit al-
len Informationen zur TÃ¤tigkeit, den Einrichtun-
gen, AktivitÃ¤ten und Publikationen des Hauses:
http://www.stiftung-heuss-haus.de/
indexneu.htm. Im FrÃ¼hjahr 2002 erÃ¶ffner die
Stiftung ein groÃes Heuss-Museum im letzten Wohn-
sitz des Alt-BundesprÃ¤sidenten auf dem Stuttgarter
Killesberg, das sich Fragen der deutschen Geschichte,
seiner demokratischen und kulturellen Entwicklung im
20. Jahrhundert zuwendet.

Eine wichtige Rolle spielt die Stuttgarter Einrichtung
auch fÃ¼r die Heuss-Forschung. Gerade wurden dazu
mit den Dissertationen von Reiner Burger zum Journalis-
ten Heuss (UniversitÃ¤t EichstÃ¤tt 1998) und von Ulrich
BaumgÃ¤rtner zum Redner (UniversitÃ¤t MÃ¼nchen
2000) zwei interessante Ergebnisse aus der Feder junger
Historiker vorgelegt. Mit kommunikationswissenschaft-
licher Ambition bearbeitet der jetzt bei der “Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” tÃ¤tige Medienhistoriker Reiner
Burger sein Thema. Der an der UniversitÃ¤t MÃ¼nchen
tÃ¤tige Fachdidaktiker Ulrich BaumgÃ¤rtner arbeitet
methodisch konservativer. Er wÃ¤hlt bewuÃt ein einfa-
ches Kommunikationsmodell fÃ¼r seine Untersuchung.

Dazu kommen bisher drei weitere BÃ¤nde der Wis-
senschaftlichen Reihe, von denen hier der auf eine Ta-
gung des Heuss-Hauses im Marbacher Literaturarchiv
zurÃ¼ckgehende Sammelband zu “Intellektuellen in der
Politik” vorgestellt wird. Im Mittelpunkt stehen dort
deutsche Intellektuelle in der politisch spannungsvollen
Rolle zwischen “Kritik und Mandat”. Sie wirkten wie
Heuss als Inhaber von politischen Mandaten, Ãmtern
oder anderen, mit politischer Macht verbundenen Posi-
tionen und fielen als Organisator einer politischen Ãf-
fentlichkeit auf. (S. 14)

FÃ¼r den Ã¶sterreichischen NationalÃ¶konomen
Joseph Schumpeter war der Intellektuelle ein “potenti-
eller StÃ¶rungsfaktor der herrschenden Ordnung”. Der
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Begriff kam vom Westen - seine publizistische und po-
litische Aufladung hatte er bekanntlich in der fran-
zÃ¶sischen Debatte um den jÃ¼dischen Hauptmann
Dreyfus Ende des 19. Jahrhunderts erhalten. Kann dieser
franzÃ¶sische, zuletzt durch den Soziologen Pierre Bour-
dieu erneut prominent gemachte Modelltyp nun auch
auf deutsche Biographien von Literaten, Publizisten und
Akademikern im 20. Jahrhundert angewandt werden?

Steht nicht der hohe Rang, den Staatsorientierung,
Ordnungs- und Integrationssehnsucht bei deutschen Ge-
bildeten und Akademikern seit dem frÃ¼hen 19. Jahr-
hundert geniessen, dem Schumpeterschen VerstÃ¤ndnis
diametral gegenÃ¼ber? GehÃ¶ren der Drang nachMan-
dat und Amt nicht konstitutiv zum “deutschen Intellek-
tuellen”? MÃ¼ssen wir uns mit einem speziellen deut-
schen Typus des auch im westlichen Ausland bekannten
“Rechtsintellektuellen” (Charle / Sirinelli / Mattioli) ver-
traut machen? Oder mÃ¼ssen wir vielleicht doch eher
fÃ¼r den mitteleuropÃ¤ischen Raum Bourdieus Konzep-
tion eines “bi-dimensionalen Wesen” zwischen Politik
und Kultur verlassen und uns auf ein eigenes Muster ei-
nes multi-dimensionalen und ambivalenten Wesens mit
situativen IdentitÃ¤ten einstellen. Da bietet sichTheodor
Heuss als interessanter Untersuchungsgegenstand an.

Die Herausgeber Thomas Hertfelder und Gangolf
HÃ¼binger versuchen einleitend geschickt und of-
fen die begrifflichen Probleme einzukreisen. Hertfel-
der plÃ¤diert fÃ¼r ein “Einklammern” der Wertbehaf-
tung des Begriffs Intellektueller und des “Sacrificium
intellectus”. Das PhÃ¤nomen sucht er in seiner Dis-
paratheit zwischen dem Entzauberer und dem Verzau-
berer und in seinen Mischformen zu erfassen. (S. 21)
HÃ¼binger definiert “Intellektuelle” als Personen, wohl
kaum zufÃ¤llig rein mÃ¤nnlichen Geschlechtes? Die
Frage bleibt noch zu beantworten, ob “Intellektuelle” nun
eine mÃ¤nnliche Angelegenheit sind oder bisher von der
Gender-Forschung nur Ã¼bersehen. Folgende Frauen er-
wÃ¤hnt der angezeigte Band Helene StÃ¶cker, Franzis-
ka GrÃ¤fin Reventlow, Klara Zetkin, Frida Rubiner, Ma-
rianne Weber, Lulu von Strauss und Torney, Toni Stol-
per, Rosa Luxemburg, Gertrud BÃ¤umer, Marion GrÃ¤fin
DÃ¶nhoff, Luise Rinser, Helga Grebing, Inge Meysel, Le-
ne Berg und HannaWolf. Elly Heuss-Knapp fehlt. , die im
Dienste eines Ideals, aus dem sie weltdeutend und sinn-
vermittelnd Kulturwerte ableiten, fÃ¼r deren Verbind-
lichkeit bei der rationalen Gestaltung der sozialen Orn-
dung und bei der Systematisierung der LebensfÃ¼hrung
kÃ¤mpfen.

Somit erlaubt der materialreiche Band ein normfreies

und reiches Spektrum von Intellektuellen: von Walther
Rathenau, Ernst Troeltsch und Maximilian Harden (Mar-
tin Sabrow), dem Naumann-Kreis (Ursula Krey) und sei-
nem prominentesten Vertreter Theodor Heuss (Thomas
Hertfelder) bis zu Arthur Moeller van den Bruck (Stefan
Breuer), Carl Schmitt und den “SS-Intellektuellen” Rein-
hard HÃ¶hn, Wilhelm Stuckart und Werner Best (Ulrich
Herbert).

Das Panorama der politisch links einzuordnenden
Intellektuellen reicht von Kurt Eisner, Gustav Landau-
er, Erich MÃ¼hsam und ihren MÃ¼nchener revoluti-
onÃ¤ren Literatenfreunden (Britta Scheideler), Ã¼ber
die “Gesellschaft der Freunde des neuen Russlands” (El-
ke Suhr), Rudolf Hilferding und Gustav Radbruch (Gan-
golf HÃ¼binger) bis zu Carlo Schmid, Erich Ollenhau-
er, Karl Schiller, Willi Eichler und anderen sozialdemo-
kratischen Intellektuellen in der frÃ¼hen Bundesrepu-
blik (Hartmut SÃ¶ll) bis schlieÃlich zur “Sozialdemokra-
tischen WÃ¤hlerinitiative” hinter GÃ¼nter Grass 1967-
1972 (Daniela MÃ¼nkel). Kommunistische Intellektuelle
in der SBZ und frÃ¼hen DDR - wie Johannes R. Becher
- (Werner MÃ¼ller) werden ebenso berÃ¼cksichtigt wie
Lord Ralf Dahrendorf, Vorsitzender des Kuratoriums des
Heuss-Hauses, der neben Habermas wohl heute interna-
tional angesehenste lebende deutschsprachige Intellek-
tuelle. Der zeitliche und gedankliche Rahmen wird somit
durch Theodor Heuss’ Eckdaten1884-1963 vorgegeben.

Eignet sich Theodor Heuss vielleicht besonders gut
zur ErÃ¶rterung eines deutschen Prototyps von “Intel-
lektuellem” im 20. Jahrhundert? Hertfelder beschreibt
ihn aber vielmehr als Literaten, Ãstheten und Bildungs-
bÃ¼rger in politischer Verantwortung. Heuss sei das
“symbolische Kapital” der Bildung und das Ã¤sthetische
Empfinden mindestens ebenso wichtig gewesen wie
die intellektuelle Autonomie. Das “Sacrificium Intellec-
tus” von Heuss war 1933 seine Zustimmung zum Er-
mÃ¤chtigungsgesetz - gegen sein eigenes Gewissen und
seine politische Einsicht, aber auch gegen das “histori-
sche StilgefÃ¼hl”, wie er es spÃ¤ter beschrieb. Dies be-
wahrte Heuss ironischerweise aber nicht vor dem ihm
aufgezwungenen RÃ¼ckzug von den Ãmtern in das in-
tellektuelle Feld.

Der von aussen erhÃ¶hte Druck auf Heuss zur
weiteren Stilisierung des bildungsbÃ¼rgerlichen Habi-
tus und zur Konservierung des Kapitals der Bildung
im “Dritten Reich” liess ihn nach 1945 weiterhin zum
Meister der Camouflage und Grenzverwischung zwi-
schen kritischem RÃ¤sonnement und praktischer Poli-
tik werden. Er wirkte als Herausgeber und kommen-
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tierender Autor der “Rhein-Neckarzeitung” in Heidel-
berg und teilweise zeitgleich als Mitglied des Parla-
mentarischen Rates, als Kultminister in Stuttgart, als
FDP-Vorsitzender und schlieÃlich als von Adenau-
er als Symbolfigur der bÃ¼rgerlichen Koalition in-
thronisierter BundesprÃ¤sident. Damit konnte Heuss
sich als “rÃ¤sonnierendes Staatsoberhaupt” positionie-
ren (Hertfelder). Vor allem mit seinen mahnenden und
fÃ¼r viele Deutsche damals unbequemen Reden zur
Erinnerung an die nationalsozialistische Vergangenheit
und mit seinem Begriff der “Kollektivscham” verlieh
Heuss dem Amt ein persÃ¶nlich motiviertes Profil mit
intellektuellem Anspruch.

War es aber nicht auch fÃ¼rHeuss ein persÃ¶nliches
GlÃ¼ck, dass er nicht nur in der Camouflage zwischen
1933 und 1945 Ã¼berlebte, sondern dass er auch eine
lange Liste von deutsch-jÃ¼dischen Freunden aus der
Zeit vor 1933 hatte - wie vor allem das Ehepaar Gus-
tav und Toni Stolper mit ihren Kindern, aber auch Lud-
wig Frank, Eugen Katz, Fritz Elsas, Ernst Toch und Ot-
to Hirsch? Die Erinnerung an deren Schicksale konnte
ihm die SchamrÃ¶te ins Gesicht treiben und brachte ihn
beim Besuch von Bergen-Belsen 1952 ins Straucheln. Sei-
ne Frau Elly Heuss glaubte bereits wenige Tage nach dem
ersten Judenboykott des “Dritten Reiches” im April 1933
an “kollektivem SchuldgefÃ¼hl” ersticken zu mÃ¼ssen.
Elly Heuss-Knapp an Gertrud Stettiner-Fuhrmann am
5.4.1933, in: diess.: BÃ¼rgerin zweier Welten. Ein Leben
in Briefen und Aufzeichnungen, hsrg. von Margarete Va-
ter, TÃ¼bingen 1961, S. 220.

Die Kategorien von Moral und demokratischer Ver-
antwortlichkeit, von politischer IntegritÃ¤t faÃte Heuss
in dem hohen Begriff des “Anstandes” zusammen. FÃ¼r
ein VerstÃ¤ndnis des “Intellektuellen” Heuss sind sie von
zentraler Bedeutung. So fÃ¤llt es schwer ins Gewicht,
daÃ Franziska Augstein mit Recht genau diese Katego-
rien bereits in ihrem Bericht Ã¼ber die Tagung in der
“Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vermissen musste.
Franziska Augstein: Selber welche. Verblasen: Elchtod in
Marbach, Intellektuelle in der Politik. In: Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 14.9.1999, S. 51.

Kurt Sontheimer hÃ¤lt es in seiner Rezension des Ta-
gungsbandes in der “Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
fÃ¼r “unannehmbar, die geistigen BeweihrÃ¤ucherer
des NS-Staates und seiner Ideologie als Intellektuelle zu
bezeichnen”. Kurt Sontheimer: Geist und Macht. Rezen-
sion, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24.10.2000, S.
11. Diese Provokation Ã¼bernimmt Ulrich Herbert in
dem angezeigten Band. Dieses Urteil Sontheimers muss

aber irritieren in Anbetracht des Umstandes, dass er
wenige Zeilen zuvor das “normative Konzept des un-
abhÃ¤ngigen, den universalen Ideen und Werten der
AufklÃ¤rung verbunden Intellektuellen” fÃ¼r “nicht
brauchbar” erklÃ¤rt hat, “wenn man nicht damit zufrie-
den sein will, dass Intellektuelle politisch links oder zu-
mindest liberal sein mÃ¼ssten”.

Liegt das zentrale Problem mit den “Intellektuellen”
also bis heute doch in den Werteinstellungen, im Nor-
mativen, im Verhalten den Juden gegenÃ¼ber und in
der Einstellung zum vÃ¶lkisch-biologistisch technokra-
tischen Radikalismus?

Ulrich Herbert bezieht sich in seinem Beitrag aus-
drÃ¼cklich auf Hermann LÃ¼bbe, wenn er Werner Best
und anderen fÃ¼hrenden “SS-Intellektuellen” am En-
de seines Beitrags “absolut dominierende Wertrationa-
litÃ¤t” zuschreibt. Diese habe “sich aus den kulturellen
und politischen Traditionen in Deutschland heraus ent-
wickelt, zugleich aber auch radikal herausgelÃ¶st” (S.
177). Damit beschreibt Herbert sicher treffend den “er-
kennbaren Widerspruch” des Themas “Intellektuelle im
’Dritten Reich’ ” (S. 160). Zugleich wird der Begriff des
”Intellektuellen“ zur HÃ¼lse und Maske entwertet - des
Kaisers neue Kleider sozusagen.

Ist der Begriff “Intellektueller” damit Ã¼berhaupt
noch fÃ¼r die gesamte Gruppe brauchbar und zu irgend-
welcher ErklÃ¤rung nÃ¼tzlich? Tagungen und ihre Er-
gebnisse kÃ¶nnen auch die wissenschaftliche Brauch-
barkeit von Begriffen oder Konzepten falsifizieren. Ein
solches Ergebnis liegt in diesem Fall wohl vor - auch
wenn es von den Organisatoren wohl unbeabsichtigt
war. Franziska Augstein sprach vor zwei Jahren schon
Ã¼berspitzt vom “Elchtod in Marbach”.

IndemCarl Schmitt nach den BÃ¼cherverbrennungen
in einem Artikel des “Westdeutschen Beobachters” den
Begriff des “Intellektuellen” Ende Mai 1933 radikal vom
deutschen Geist lÃ¶ste, rettete er wider eigenen Wil-
len den normativen Gehalt des Begriffs vom “Intellek-
tuellen”. Heuss unternahm zur selben Zeit in einem sei-
nerzeit nicht abgedruckten Artikel fÃ¼r die “Vossische
Zeitung” den Versuch, die BÃ¼cherverbrennungen in ge-
schichtlicher Tradition mit dem Wartburgfest als “nicht
zu tragisch” zu relativieren, wohl nicht zuletzt weil er
selbst davon betroffen war. Heuss bejahte die “Praxis
der Gewalt”, die ohne “Schulmeisterei” den “Stil einer
Revolution” bestimmt. Dieser Artikel blieb bisher unbe-
kannt und wird von dem Verfasser dieser Rezension in
seiner geplanten Heuss-Biographie im Kontext des Jah-
res 1933 zu erklÃ¤ren sein. Das maschinenschriftliche
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Manuskript eines Zeitungsartikels wurde von mir im
Nachlass Theodor Heuss im Bundesarchiv Koblenz auf-
gefunden (N 1221 / 52). Vgl. auch JÃ¼rgen C. HeÃ: Die
deutsche Lage ist ungeheur ernst geworden. Theodor
Heuss vor den Herausforderungen des Jahres 1933, in:
Jahrbuch zur Liberalismusforschung 6 (1994), S. 65-136.
Dort werden fast gleichlautende Argumentationen von
Heuss aus privaten Briefen des FrÃ¼hjahrs 1933 zitiert.

Dem Journalisten und Publizisten Heuss gilt das akri-
bisch gearbeiteteWerk von Reiner Burger. Hier liegt erst-
mals ein biographischer Versuch vor, der ihn am “roten
Faden” der journalistischen Berufung entlang schwer-
punktmÃ¤Ãig von 1902 bis 1949 darstellt. Burger arbei-
tet mit kommunikationswissenschaftlichem und zeithis-
torischem Instrumentarium. UnerschÃ¶pflich sind die
Funde, die sich in diesem Buch zum Leben und Wir-
ken von Heuss machen lassen. Burger hat sich nicht nur
durch die Massen von Zeitungen und Zeitschriften und
durch den verstreuten und unÃ¼bersichtlichen Heuss-
Nachlass gegraben. Er hat zudem zahlreiche archivali-
sche Quellen in privaten und regionalen Archiven auf-
getan, um das biographische und politische Umfeld auf-
zuhellen. GrÃ¶sstenteils mit zitatreicher Darstellung, die
sich stellenweise auch vor kritischen Wertungen nicht
scheut, bietet Burger in den Zusammenfassungen der
einzelnen Kapiteln weitgehend um Ausgewogenheit be-
mÃ¼hte Beurteilungen der jeweiligen journalistischen
TÃ¤tigkeit von Heuss in seinem sozialen, politischen und
kulturellen Kontext.

Die Jahre nach 1933 werden sachlich mit den Ver-
suchen geschildert, die Heuss unternimmt, um journa-
listisch und publizistisch durch Anpassung und vor-
sichtige Positionierung zu Ã¼berleben. Burger sieht bei
Heuss oft “NaivitÃ¤t” oder einen “problematischen Kurs
der kritischen Kooperation”. (S. 385) Die ErklÃ¤rung
dafÃ¼r liegen nach Burger in den fÃ¼r Heuss be-
sonders hohen GÃ¼tern der “staaterhaltenden Politik”
und der “patriotischen LoyalitÃ¤t”. (S. 304) Das erlaub-
te Heuss im April 1933 in der “Hilfe” anlÃ¤Ãlich des
Judenboykotts auch die Unterscheidung zwischen “gu-
ten” und “schlechten” Juden erlauben. (S. 307) Es han-
delte sich dabei keineswegs um einen anonymen “Hilfe”-
Kommentar - wie Burger nahelegt -, sondern um die-
selbe Argumentation wie in Briefen von Heuss an sei-
nen Heilbronner Jugendfreund und Bankdirektor Fried-
rich MÃ¼ck. FÃ¼r Heuss lag der Sinn des Vorgehens
gegen die Juden darin, daÃ sich das deutsche Volk ge-
gen die internationale Verfemung der “Presse der Welt”
wegen angeblicher “deutscher Greueln” wehre. “Sinnlo-
se ErzÃ¤hlungen Ã¼ber deutsche Progrome mit Mas-

senopfern” waren nach Meinung von Heuss angeblich
durch ostjÃ¼disch-kommunistische Zirkel von London
und New York angezettelt. Gleichzeitig half das Ehepaar
Heuss der Familie Stolper bei der Emigration, ohne ihnen
ins Ausland folgen zu wollen.

FÃ¼r die bis heute nach Burgers Recherchen zwei-
felsfrei zuschreibbaren acht BeitrÃ¤ge zur Goebbels-
Zeitschrift “Das Reich” 1940-42 konstatiert der Au-
tor, dass Heuss sich damit zwar “zweifelsfrei inhalt-
lich nicht korrumpiert” habe, aber die Mitarbeit eine
“Fehlentscheidung” gewesen sei, aus der ihn der Aus-
schliesslichkeitsvertrag mit der “Frankfurter Zeitung”
Ende 1941 “erlÃ¶st” habe. Das wichtige Problem der
verdeckten Schreibweise von Heuss im “Dritten Reich”,
vor allem seit 1941, wird von Burger nicht themati-
siert. Dagegen erwÃ¤hnt er die gegen Heuss gerich-
teten Verfolgungs- und UnterdrÃ¼ckungsmaÃnahmen.
Nur amRande erwÃ¤hntwird die schÃ¼tzende Rolle von
Werner Stephan im Propagandaministerium, des Freun-
des aus gemeinsamen Zeiten in der DDP und DStP und
des spÃ¤teren ersten GeschÃ¤ftsfÃ¼hrers der Friedrich-
Naumann-Stiftung. (S. 368f.)

Erhellend ist Burgers umfangreiches Kapitel Ã¼ber
die Kontroverse um die inneramerikanisch umstrittene
Lizenzerteilung anHeuss seit 1945, das ein frÃ¼hes Kapi-
tel des “Kalten Krieges” in Heidelberg behandelt. (S. 396-
417)

Ein Personenregister und ein Titelregister der Zei-
tungen erleichtert dem Leser erheblich die Benutzung
dieses kÃ¼nftig unverzichtbaren Hilfsmittels der Heuss-
Forschung. Burger hat darÃ¼ber hinaus seine umfang-
reiche und fast vollstÃ¤ndige Sammlung der Kopien von
Heuss-Artikeln fÃ¼r die weitere Forschung dem Stutt-
garter Heuss-Haus zur VerfÃ¼gung gestellt.

Die Ã¶ffentliche TÃ¤tigkeit von Heuss bis 1933
war neben einigen wenigen Reichstagsreden weitgehend
durch Tagespublizistik geprÃ¤gt. Danach rÃ¼ckten seine
grossen Biographien von Naumann bis Bosch in den Mit-
telpunkt. Ab 1945 stand die politische Rede im Zentrum
der Ã¶ffentlichen Existenz von Heuss. Daher wÃ¤hlt
sich das Werk von BaumgÃ¤rtner durch die Untersu-
chung des Redners Heuss einen zentralen Gegenstand
zur ErklÃ¤rung der Bedeutung und Rolle des Bundes-
prÃ¤sidenten in seiner ersten Amtszeit 1949-1954. Ge-
schickt wÃ¤hlt er dazu die Reden von Heuss im Inland
Ã¼ber - und bis auf eine Ausnahme nach - Hitler und
den Nationalsozialismus aus. Er schlieÃt mit der Rede
“Dank und Bekenntnis” von 1954, dem Versuch der “Be-
grÃ¼ndung einer positiven Gedenktradition” in Erinne-
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rung an denAttentatsversuch vom 20. Juli 1944. Das Buch
will damit Einblicke in das Geschichtsbewusstsein der
frÃ¼hen Bundesrepublik geben und zugleich die Bedeu-
tung von Heuss fÃ¼r die Erinnerungskultur dokumen-
tieren.

BaumgÃ¤rtners eigentliches Interesse ist der Art und
Weise gewidmet, wie Heuss die Blockade der emotiona-
len Erinnerung aufzulockern und zu ’entkrampfen’ sucht
- eine Lieblingsvokabel von Heuss.

Dabei verzichtet BaumgÃ¤rtners “geschichtsdidakti-
sche Fragestellung” ausdrÃ¼cklich auf eine “normative
Bewertung der sog. ’VergangenheitsbewÃ¤ltigung’ nach
1945”. Ihm geht es “um die deskriptive ErschlieÃung des
Zusammenhangs von Vergangenheitsdeutung, Gegen-
wartsverstÃ¤ndnis und Zukunftserwartung angesichts
der Krisenerfahrung des Nationalsozialismus”. (S. 339)

Die spÃ¤teren Auslands-Reden von Heuss werden
sehr peripher lediglich am Ende erwÃ¤hnt (S. 338).
Ausgeblendet bleibt die fÃ¼r Heuss sehr wichtige
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus, die
auf andere Weise als in Ã¶ffentlicher Rede erfolgte -
zum Beispiel durch Wissenschaftspolitik und Instituts-
grÃ¼ndungen wie das MÃ¼nchener Institut fÃ¼r Zeit-
geschichte, durch persÃ¶nliche Beziehungen und Hilfs-
aktionen fÃ¼r Opfer des NS-Systems, sein Wirken in
den deutsch-israelischen Beziehungen oder seine Aufse-
hen erregenden Ã¶ffentlichen Stellungnahmen als Alt-
BundesprÃ¤sident zu den Emigranten.

BaumgÃ¤rtner arbeitet nur mit dem schriftlichen
Wortlaut der publizierten Rede. Er begrÃ¼ndet diese
BeschrÃ¤nkung auf das gedruckte Wort mit “unzurei-
chenden Voraussetzungen wie unvollstÃ¤ndige Tonauf-
nahmen, fehlende Filmaufnahmen usw., teils wegen des
damit verbundenen Aufwands”. (S. 35) Damit wird auf
den gesamten medialen Aspekt des Themas verzich-
tet - erstaunlich bei einem Fachdidaktiker. Emotiona-
le Aspekte wie die Rolle von Stimme, Dialekt, Beto-
nung, Erregung und andere rhetorische Mittel bleiben
weitgehend unberÃ¼cksichtigt. “Medialisierung” wird
zwar erwÃ¤hnt, aber nicht thematisiert. (S. 347) Ver-
sprochene AufschlÃ¼sse Ã¼ber die Wirkung aufgrund
der “schriftlichen Verbreitung” und die angekÃ¼ndigte
“Betrachtung der Rezeption” bleiben aus. (S. 340) Baum-
gÃ¤rtners Deutung bleibt verschwommen, wo er den Re-
den “ein gewisses MaÃ an ReprÃ¤sentativitÃ¤t” zubil-
ligt. (S. 339) Er erwÃ¤hnt immerhin den Tatbestand ei-

nen “spezifischen Redestils”, der vor allem mit seiner
“rÃ¤sonnierenden GesprÃ¤chsrhetorik” und den Mitteln
der “weltlichen Predigt” eine “groÃe Wirkung” entfal-
tet habe - die aber unÃ¼berprÃ¼fbar bleibt. (S. 345f.) Si-
cher ist BaumgÃ¤rtner recht zu geben mit seiner sensi-
blen und hellsichtigen Beobachtung, daÃ in einem “Staat,
der das Erbe des Nationalsozialismus ’internationalisiert’
hat, (…) solche Reden ebenso notwendig wie riskant sind,
berÃ¼hren sie doch die vielleicht empfindlichste Stelle
des eigenen SelbstverstÃ¤ndnisses.”(S. 37) Dies gilt fÃ¼r
die Deutschen ebenso wie fÃ¼r Heuss und seinen Histo-
riker - wÃ¤re anzufÃ¼gen.

Interessant sind in diesem Zusammenhang Baum-
gÃ¤rtners Bemerkungen zumAusweichen vonHeuss vor
der individuellen und kollektiven “Schuldfrage” (S. 341ff.)
und auf den Versuch von Heuss, mit dem er durch den
“Begriff der ’Kollektivscham’ seinen ZuhÃ¶rern eine Zu-
schauerperspektive im Staat nahelegte” (S. 344).

Die Methode der “deskriptiven ErschlieÃung” bringt
aber leider insgesamt nur wenig Licht in “die frÃ¼hen
1950er” als “eine Phase intensiver Ã¶ffentlicher Selbst-
verstÃ¤ndigung Ã¼ber das Erbe des Nationalsozia-
lismus”. (S. 347) Das bleibt eher eine Behauptung
aus dem RÃ¼ckblick als empirisch gesicherte und
Ã¼berprÃ¼fbare Erkenntnis. Und die theologische Ge-
burtsmetaphorik mit dem BaumgÃ¤rtner den Band be-
schlieÃt ist schlichtweg Unsinn: “Im Anfang der rhetori-
schen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
war Theodor Heuss.” (S. 348)

Dem Autor gebÃ¼hrt das Verdienst, auf mehrere
zentrale Fragen der Heuss-Biographie aufmerksam ge-
macht zu habe: die GrÃ¼nde fÃ¼r den Erfolg seiner Rhe-
torik, die Instrumentalisierung der Vergangenheit, das
Ausweichen vor der Schuldfrage durch den Begriff der
“Kollektivscham”, die Reduktion des Nationalsozialismus
auf eine bloÃe ’Zwischenstaatlichkeit’ und das Problem
der Ã¤sthetisch-formalen BegrÃ¼ndung von demokra-
tischen Traditionen in der Bundesrepublik. Dem letz-
ten Thema wird sich das nÃ¤chste von Herrn Hertfel-
der ausgerichtete Heuss-Kolloquium im FrÃ¼hsommer
2002 widmen. Das VerhÃ¤ltnis von Heuss zum National-
sozialismus und zu individuellen und kollektiven Fragen
von Schuld und Moral bleibt auch nach den drei anre-
genden und materialreichen Studien in vielen Punkten
zu klÃ¤ren - auch wenn die historische Intellektuellen-
forschung in Heuss keinen Prototyp zu finden vermag.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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