
Reinhard Müller. Menschenfalle Moskau: Exil und stalinistische Verfolgung. Ham-
burg: Hamburger Edition, HIS Verlag, 2001. 501 S. DM 68.00 (gebunden), ISBN 978-3-
930908-71-4.

Reviewed by Simone Barck

Published on H-Soz-u-Kult (February, 2002)

R. Müller: Menschenfalle Moskau

Die Geschichte deutscher Politemigranten in der von
ihnen als âVaterland allerWerktÃ¤tigenâ projizierten So-
wjetunion hat bisher nur hÃ¶chst fragmentarisch ge-
schrieben werden kÃ¶nnen. Seitdem nach dem Ende des
Sowjetimperiums erstmals fÃ¼r die Wissenschaft Zu-
gang zu den geheimen Quellen der Verfolgung und des
Terrors mÃ¶glich wurde, kann man von einer vÃ¶llig
neuen Etappe der Forschung sprechen.

Nachdem vor allem im âSchwarzbuch des Kommu-
nismusâ (MÃ¼nchen 1998) der faktengestÃ¼tzte Ãber-
blick Ã¼ber die Phasen, AblÃ¤ufe und Opfer des Terrors
vorgelegt worden ist, konnte, hiervon ausgehend, begon-
nen werden, die Schicksale der deutschen Politemigran-
ten und der deutschsprachigen Facharbeiter und Spezia-
listen genauer zu untersuchen.

Der Umfang und die Einzigartigkeit der Quellen des
NKWD/KGB sowie die der KI (einschlieÃlich der zu ihr
gehÃ¶renden nationalen kommunistischen Parteien) er-
mÃ¶glichten es dabei, sowohl fÃ¼r den Umfang wie
fÃ¼r die IntensitÃ¤t der von Verfolgung und Terror be-
troffenen Personen ganz neue Aussagen zu machen.

Der Autor vorliegender Studie hat als Mitarbeiter
des Hamburger Instituts fÃ¼r Sozialforschung seit Be-
ginn der 90er Jahre eine Anzahl von Publikationen (Die
SÃ¤uberung, 1991, Die Akte Wehner, 1993 u.a.) vorge-
legt, die auf der Grundlage solcher erstmals ausgewer-
teter Dokumente wichtige Informationen zu den Struk-
turen und Mechanismen des stalinistischen Verfolgungs-
und Repressionssystems enthalten sowie eine Vielzahl
von bisher ungeklÃ¤rten Schicksalen beleuchten. Dies
konnte er, wie er im Einleitungskapitel seines Buches, in
das Teile dieser Studien eingegangen sind, mitteilt, auf-
grund der TÃ¤tigkeit einer Reihe von Moskauer Kolle-
ginnen und Kollegen, die ihm âden Zugang zu manchen
BestÃ¤nden in den Moskauer âGeheimarchivenâ er-
mÃ¶glichtenâ. (10) Sie, die hier leider namenlos bleiben,
hÃ¤tte man gerne kennen gelernt, denn jeder, der ein-
mal die verwirrenden und frustrierenden VerhÃ¤ltnisse
in russischen Archiven erlebt hat, wird die GrÃ¶Ãe ihres
Arbeitsanteils ermessen kÃ¶nnen.

Vorliegendes Buch ist also das Ergebnis jahrelanger
aufwendiger und beharrlicher Recherchen und kann auf-
grund seines Materialwerts nicht hoch genug gewer-
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tet werden. Die Besonderheit der ihm zugrunde liegen-
den Quellen/Akten, die in den meisten FÃ¤llen dem
deutschsprachigen Benutzer bisher nicht zugÃ¤nglich
waren, ergibt sich daraus, dass es sich vor allem um
TÃ¤ter-Quellen (NKWD-Befehle, sog. Agentur-Material,
VerhÃ¶r-Protokolle, Dossiers, Spitzel- und Denunziati-
onsberichte) handelt, die mit besonderer textkritischer
Aufmerksamkeit benutzt werden mÃ¼ssen.

Die vom Verfasser hierfÃ¼r entwickelte Methode
einer âdokumentierenden Darstellungsweiseâ (57) oder
auch âdokumentierende(r) Analyseâ (16), was das aus-
fÃ¼hrliche Zitieren oder auch vollstÃ¤ndige Abdrucken
ganzer Dokumente meint (so betrÃ¤gt der Anteil der zi-
tierten Dokumente etwa 25 Prozent des gesamten Tex-
tes, davon 120 S. im Text und 20 S. im Anhang) ist ein
akzeptables Verfahren, weil die Original-Quellen in ih-
ren fabrizierten Aussagen und ihrem sozialdarwinisti-
schen Stil einen unverstellten Einblick in die stalinisti-
schen Verfolgungs-Praktiken und die sich in der Spra-
che spiegelnden totalitÃ¤ren Repressionsmechanismen
gestatten und weil dadurch diese Quellen jeglicher wei-
terer Forschung zur VerfÃ¼gung gestellt werden. Das
ist sehr wichtig bei dem nach wie vor oder schon wie-
der erschwerten Zugang zu diesen Quellen. Nicht zu-
letzt kÃ¶nnen wir in der Verfremdung durch die TÃ¤ter-
Sprache die PersÃ¶nlichkeiten der Opfer erkennen, die
in manchen FÃ¤llen durch ihre Briefe und Eingaben auch
direkt zu uns sprechen.

Im analytischen Verfahren stÃ¼tzt sich der Verfas-
ser auf Michel Foucault ebenso wie auf Hannah Arendt
oder Leo Trotzki. Dabei wirkt die hÃ¤ufige Berufung auf
Hannah Arendts Analysen der totalitÃ¤ren Systeme am
Ã¼berzeugendsten, denn die Dokumente zeigen einmal
mehr, wie klarsichtig ihr analytischer Blick auf den Sta-
linismus bereits ohne die empirische Kenntnis der erst
jetzt ans Licht kommenden Quellen war.

Der mit diesem Buch vorliegende Beitrag zu einer
Gewalt- undMentalitÃ¤tsgeschichte des Stalinismus ver-
sucht, in den ersten zwei Kapiteln unter den Stichworten
âLogik des Terrorsâ und âOpfer und TÃ¤ter in Doppel-
gestaltâ, Ã¼bergreifende PhÃ¤nomene des Gesamtkom-
plexes zu beschreiben.

Dabei wird fÃ¼r meinen Geschmack zuviel Belesen-
heit demonstriert, wobei allgemeine Verweise auf ganze
BÃ¼cher, die ohnehin in einem umfÃ¤nglichen Litera-
turverzeichnis am Endes des Buches aufgefÃ¼hrt sind,
dem Leser in der Regel wenig nÃ¼tzen. Die Lesbarkeit
wird durch einen Ã¼berbordenden Fremdwortgebrauch
sowie Ã¼bertriebene Verweise und Anmerkungen stark

beeintrÃ¤chtigt, wenn z.B. manche Seiten mehr FuÃ-
noten als Text enthalten. So erscheint es mir z.B. nicht
nÃ¶tig zu sein, bei der Bezugnahme auf âkafkaeskeâ Vor-
gÃ¤nge auf Kafkas ErzÃ¤hlung âStrafkolonieâ (25) zu
verweisen.

Der vielstrapazierte Vergleich mit der Inquisition er-
mÃ¼det eher, als das er hinsichtlich der Spezifik des
stalinistischen Terrors aufklÃ¤rend wirkt (44-46). Zumal
der Verfasser selbst einrÃ¤umt, dass ein âmaterialbezo-
gener und durch Archivquellen gestÃ¼tzter Vergleich
von mittelalterlichen, frÃ¼hneuzeitlichen und stalinisti-
schen neuzeitlichenDenunziations- und Verfolgungspra-
xen, von Folter und âGestÃ¤ndnisâ, von Arbeitsteilung
und Amtshilfe zwischen geistlicher und weltlicher Ob-
rigkeitâ (46) noch zu leisten bleibt. So hat die bemÃ¼hte
Gleichsetzung von Partei und Kirche, die sich auf den
Begriff der politischen Religion stÃ¼tzt, zwar manches
fÃ¼r sich, kann jedoch die Frage nach dem Warum des
anhaltenden âGlÃ¤ubigseinsâ nicht beantworten.Was ist
z.B. denn damit gewonnen, wenn man das KI-Archiv
als âInquisitionsarchivâ (58) bezeichnet? Dadurch, dass
MÃ¼ller die Ideologie, die weltanschauliche Lebensent-
scheidung (âInternalisierte Weltanschauungâ, S. 58) der
Personen weitgehend bis vÃ¶llig ignoriert, kann er auch
deren Verhaltensweisen nicht Ã¼berzeugend erklÃ¤ren,
geschweige denn âverstehenâ, beispielsweise die De-
nunzianten, die aus Parteidisziplin handelten, den uner-
schÃ¼tterlichenGlauben an Stalin (âParteisoldatenâ, 39),
das Einhalten des Schweigegebots etc.

Kaum eine Rolle spielen bei M. die Utopien und Vi-
sionen, die fÃ¼r das Verhalten der Politemigranten ei-
ne Rolle spielten. Ihre zugegebenermaÃen unbefriedi-
genden ErklÃ¤rungsversuche werden ausschlieÃlich mit
der Elle unseres heute mÃ¶glichen Wissens gemessen
und auf diese Weise statt dekonstruierend analysiert nur
ziemlichweitgehendmoralisierend und unhistorisch ver-
worfen.

Das Buch erzÃ¤hlt die Geschichte von einigen Dut-
zend Menschen, die vom NKWD 1936/37 zu Mitgliedern
sogenannter âkonterrevolutionÃ¤ren, terroristischen,
trotzkistischen Spionageorganisation Wollenberg-
Hoelzâ (429) erklÃ¤rt wurden. Von dem nach âPlansollâ
insgesamt 70 Personen umfassenden Kreis konnten bis-
her 32 namentlich ermittelt werden, die im Anhang mit
ihren biographischen Angaben (429-434) vorgestellt wer-
den.

Bei der Konstruktion des NKWD spielte dabei eine
zentrale Rolle, dass eine Reihe von ihnen sich gemein-
sam zum Radio-AbhÃ¶ren der deutschenWahlnachrich-
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ten am Abend des 5. MÃ¤rz 1933 in der Moskauer Woh-
nung des Ehepaars Elsa und Hermann Taubenberger ver-
sammelt hatten. Der Tatbestand eines solchen geselligen
Beisammenseins, eines harmlosen âWetscherâ, geriet nur
wenige Jahre spÃ¤ter in der Vorstellungswelt des NKWD
zur Fama von Plattformbildung, zur GrÃ¼ndung einer
trotzkistischen Gruppe, zur Konstruktion von âKontakt-
schuldâ, von âNetzenâ und âVerbindungenâ, mit denen
diese âVolksfeindeâ untereinander verbunden seien.

AusfÃ¼hrlicher widmet sich der Verfasser den
Schicksalen von Zenzl MÃ¼hsam,MaxHoelz, ErichWol-
lenberg, Carola Neher, Olga Meese, Hans Schiff, Peter
Holm, Herbert Brandt, Werner Rakow, Elsa und Her-
mann Taubenberger, Erich Tacke, Ernst GÃ¼nther, Wer-
ner Hirsch.

Dabei steht im Zentrum des Buches Zenzl MÃ¼hsam
und das zu recht, denn ihr Schicksal ist eines der
auÃergewÃ¶hnlichsten im gewÃ¶hnlichen Stalinismus.
Die UmstÃ¤nde ihrer dreimaligen Verhaftung durch das
NKWD, ihre Lager- und Verbannungs-Jahre werden de-
tailliert rekonstruiert. Aus den erstmals einsehbaren Ver-
hÃ¶rprotokollen ergibt sich das beeindruckende Bild ei-
ner nach sozialer Gerechtigkeit strebenden Frau, die ihr
ganzes Leben fÃ¼r das Werk ihres 1934 von den Nazis
ermordeten Mannes Erich MÃ¼hsam einsetzte.

Sie war am 16. Juli 1934 unmittelbar nach der Beerdi-
gung ihres Mannes nach Prag geflohen, nachdem sie zu-
vor hatte mit ansehen mÃ¼ssen, âwie ein Mensch lang-
sam zu Tode gequÃ¤lt wird.â (149) Auf Einladung der In-
ternationalen Roten Hilfe, durch deren Vorsitzende Hele-
ne Stassowa persÃ¶nlich, entschloss sie sich, in der So-
wjetunion zu bleiben, nachdem sie ErichMÃ¼hsams lite-
rarischen Nachlass nach Prag hatte retten kÃ¶nnen und
in Moskau einen Aufbewahrungsort und eine Publikati-
onsmÃ¶glichkeit fÃ¼r diesen angeboten bekam. Die Ge-
schichte dieses Nachlasses zwischen Prag, Moskau und
Berlin-DDR, die eine eigene Studie verdiente, wird hier
in wichtigen Facetten mitgeliefert.

Zenzl MÃ¼hsam fand sich als vÃ¶llig Unschuldige
fast 19 Jahre in Haft und Verbannung, bis sie im Juni
1955 als Ã¼ber SiebzigjÃ¤hrige in die DDR ausreisen
durfte, wo sie 1960, zwei Jahre vor ihrem Tod, noch von
der Stasi zur âfreiwilligen Zusammenarbeitâ (ein Zim-
mer in ihrer Wohnung sollte als konspirativer Treff die-
nen) genÃ¶tigt wurde. Aus ihren Moskauer VerhÃ¶r-
Protokollen erfahren wir, dass sie sich trotz Folter wie-
derholt als nicht schuldig bekannte und betonte, dass
sie weder Mitglied einer politischen Partei noch am po-
litischen Kampf der Parteien teilgenommen habe. Wie

ihr Mann stand sie jedoch den kommunistischen Par-
teien kritisch gegenÃ¼ber, und wie er war sie anarchis-
tisch, sozialistisch-libertÃ¤r undmilitant antifaschistisch
gesinnt. Sie hatte im westlichen Ausland viele Freunde
in entsprechenden, vor allem anarcho-syndikalistischen
Kreisen.

Zu wenig differenzierende Aufmerksamkeit widmet
MÃ¼ller ihrer Beziehung zu Helene Stassowa, mit der
ihr Mann und sie selbst seit 1924 befreundet waren.
So spricht er von der nur âverhÃ¤ngnisvollenâ Be-
kanntschaft und der âmerkwÃ¼rdigen Freundschaftâ
(155), an der Zenzl bis zu ihrem Tode festgehalten ha-
be. Ersteres betrifft die schon erwÃ¤hnte Einladung in
die Sowjetunion und zweites hat seine Ursache in der
mehrfachen BemÃ¼hung (auch von MÃ¼ller dokumen-
tiert) Stassowas um Zenzls Freilassung bzw. Verbesse-
rung ihrer Lebenssituation. FÃ¼r Zenzl war auch ge-
genÃ¼ber ihren anarchistischen Freunden maÃgebend:
âunser Erich schÃ¤tzte diese Frauâ (162) und auch sie er-
lebte die sowjetische Kommunistin âreinmenschlichâ am
wÃ¤rmsten.

Was ist also an dieser Freundschaft âmerkwÃ¼rdigâ
in Zeiten der totalitÃ¤ren Entsolidarisierung, ja Atomi-
sierung in der stalinistisch geprÃ¤gten Gesellschaft? Zu
einfach, wenn nicht gar falsch ist es wohl auch, von ei-
ner persÃ¶nlichen Schuld Stassowas an Zenzls Schicksal
(421) zu sprechen. Hier liegt eine Denkungsart zugrun-
de, nach der Stassowa die Witwe MÃ¼hsams bewusst in
die âMenschenfalle Moskauâ gelockt hÃ¤tte, wie dieser
m.E. insgesamt reiÃerische Buch-Titel generell einen sol-
chen kriminellen Intentionalismus suggeriert. Zu diesem
Zeitpunkt konnte auch eine Stassowa nicht wissen, wie
sich der stalinistische Terror entwickeln wÃ¼rde. Ihr ei-
gene GefÃ¤hrdung ist durch die Dimitroff-TagebÃ¼cher
dokumentiert, die auch MÃ¼ller, sogar doppelt, wenn-
gleich ungenau zitiert. [1] Eine Problematisierung die-
ses Sachverhalts, in dessen Folge Stassowa ihre Funktion
bei der Internationalen Roten Hilfe (IRH) verlor und seit-
her Redakteurin bei der âInternationalen Literaturâ war,
hÃ¤tte zu beleuchten gehabt, dass jeder und jederzeit,
auch der noch so hohe Partei-, Staats und auch NKWD-
FunktionÃ¤r, oft sogar gerade ein solcher, in die Terror-
maschine geraten konnte. Umso hÃ¶her ist ihre nicht
ungefÃ¤hrliche BemÃ¼hung um Zenzl einzuschÃ¤tzen.
In diesem Fall scheint mir eine politische Voreingenom-
menheit, die eine Entscheidung der damaligen Akteure
fÃ¼r das sozialistische Experiment fÃ¼r absurd hÃ¤lt,
zu einer verzeichnenden Perspektive zu fÃ¼hren, unter
der eine objektive Wertung leidet.
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Auch an anderen Stellen, z.B. in der Passage Ã¼ber
Brecht, ist davon etwas zu spÃ¼ren. Ja, hier kommt es
sogar zu recht bedenklichen Sach-Fehlern. Auf der Linie
der seit den 90er Jahren sichmehrendenVersuche zur De-
montage dieses Dichters liegend, widmet sich MÃ¼ller
Brechts um AufklÃ¤rung bittenden Briefen an Feucht-
wanger und Dimitroff. Dabei behauptet er fÃ¤lschlich,
dass der (undatierte) Brief an Feuchtwanger, in dem
Brecht Feuchtwanger bittet, sich âbeim Sekretariat Sta-
lin nach der (Carola) Neher zu erkundigenâ[2], sich nicht
mehr in der GroÃen Kommentierten Berliner und Frank-
furter Ausgabe befindet, wÃ¤hrend er noch vorhanden
sei in der Briefausgabe von 1981 Suhrkamp. Ein Blick in
die neue Brecht-Ausgabe zeigt das Vorhandensein dieses
Briefes, der hier sogar datiert ist auf Februar/MÃ¤rz 1937.
[3] Was soll dieser peinlich-falsche Vorwurf der Manipu-
lation? Der hÃ¶chst aufschlussreichen Mitteilung, dass
Brecht (wie auch Ernst Busch) in den Maria Osten betref-
fenden NKWD-Akten als âTrotzkistâ bezeichnet wurde,
geht MÃ¼ller leider nicht weiter nach.

Es war danach durchaus nicht so sicher, dass er
âwegen seiner Prominenz und mit RÃ¼ckendeckung
des Vorsitzenden des sowjetischen Schriftstellerverban-
des, Michail Apletin […] 1941 durch die Sowjetunion
Ã¼ber Moskau und Wladiwostok in die USA weiterrei-
senâ (265/266) konnte. Nebenbei: Apletin war lediglich
der Leiter der auch fÃ¼r die Belange der deutschen Sek-
tion zustÃ¤ndigen AuslÃ¤ndischen Kommission im So-
wjetischen Schriftstellerverband, wÃ¤hrend Alexander
Fadejew der allmÃ¤chtige GeneralsekretÃ¤r war.

Solche kleineren Sachfehler, z. B. wird behauptet,
dass Maria Osten Feuchtwanger in die UdSSR eingela-
den hÃ¤tte, tatsÃ¤chlich war er vom Schriftstellerver-
band und der VOKS (Allunionsorganisation fÃ¼r kultu-
relle Verbindungen) eingeladen worden - sind leicht zu

tilgen.

Die LektÃ¼re des wegen seines Themas alles an-
dere als âangenehmenâ Buches bereichert unser Wis-
sen Ã¼ber die ergreifenden Einzelschicksale hinaus vor
allem in zweierlei Hinsicht: zum einen stellt sich die
vÃ¶llige FiktionalitÃ¤t der vom NKWD erhobenen Be-
schuldigungen heraus, zum anderen mÃ¼ssen wir die
Zusammenarbeit von NKWD und Parteiinstanzen von
KPD und KI als erwiesen ansehen. Zum prekÃ¤ren De-
nunziantenwesen, als solche âSeksotiâ (Geheimen Mit-
arbeiter) werden u. a. vorgestellt Hans Schiff, Helmut
Damerius, Hans Rodenberg und Gustav von Wangen-
heim, ist MÃ¼llers Feststellung nur zu unterstreichen,
dass âkeineswegs alle Politemigranten âBerichteâ oder
denunziatorische Meldungen an die âbetreffende Stelleâ,
wie das NKWD schamhaft und geheimnisvoll genannt
wurdeâ (38), gerichtet haben. Zu HerbertWehners âspru-
delnder Berichterstattung beim NKWDâ (280), von der in
seiner Rolle als âTrotzkismus-Experte der KPDâ im Zu-
sammenhang mit Zenzl MÃ¼hsam einige eindringliche
Kostproben gegeben werden, kÃ¼ndigt der Verfasser ei-
ne âausfÃ¼hrliche Analyse und Dokumentationâ (278)
an, auf die man gespannt sein darf.

1) S. 262 und 378 wird auf eine Eintragung vom 11.
November 1937 bezug genommen: âPrivatgesprÃ¤ch mit
Stalin. Wahrscheinlich werden wir auch Stassowa ver-
haften. Sie hat sich als Schurkin erwiesen.â, Georgi Di-
mitroff, TagebÃ¼cher 1933-1943, hg. Von Bernhard H.
BayerleinBerlin 2000, S.165.

2) GÃ¼nter Glaeser, Briefe 1913-1956, Berlin 1983,
Bd.1, S. 309-310 und Bd. 2, S.118. hier undatiert.

3) Dieses Datum wÃ¤re auf Dezember 1936 zu korri-
gieren, denn Maria Osten sollte nÃ¤mlich Feuchtwanger
diesen Brief vor seiner Moskau-Reise Ã¼bergeben.
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