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Chr. Tilitzki: Die deutsche Universitätsphilosophie

Keine wissenschaftliche Disziplin (auÃer natÃ¼rlich
die Geschichtswissenschaften selbst und vielleicht noch
dieTheologie) wurzelt so sehr in ihrer eigenen langenGe-
schichte, wie die Philosophie. Insofern gehÃ¶rt die Ge-
schichte der Philosophie, bei aller besonderen lehr- und
forschungsbezogenen EigenstÃ¤ndigkeit, immer schon
von vornherein mit zur Gesamtheit von Philosophie
Ã¼berhaupt und deren GrundverstÃ¤ndnis. Allein letz-
tere bildet daher auch deren eigentliche theoretisch-
geschichtliche Substanz und Wahrheit, wie wir vor al-
lem seit Hegel, von ihm ebenso dargestellt, wissen. Ih-
re Geschichte ist somit selbst immanent philosophisch
bestimmt, setzt also stets ein jeweiliges Philosophiever-
stÃ¤ndnis, um nicht zu sagen definitiven Begriff von
Philosophie voraus. Und man muss ihr, dem eigentli-
chen philosophischen Denken also, auch nicht noch zu-
sÃ¤tzlich irgendeine reduziert âeinzelwissenschaftlicheâ,
besondere personen- oder institutionenbezogene bzw. al-
lein politisierende Geschichtlichkeit Ã¤uÃerlich irgend-
wie anzuhÃ¤ngen versuchen, auch wenn sie das schein-
bar sehr sensationell-biografisch zu âbelebenâ scheint.
- Auf Diogenes Laeartios, der erklÃ¤rten philosophi-
schen Klatschbase der Antike: Leben und Meinungen

berÃ¼hmter Philosophen, reduziert sich ja bekanntlich
auch nicht unser eigentliches Wissen und VerstÃ¤ndnis
griechisch-antiker Philosophie.

Christian Tilitzkis unbeschreiblich empirisch-
materialreiche (zweibÃ¤ndig, insgesamt 1475 Seiten)
Darstellung der deutschen UniversitÃ¤tsphilosophie in
der Weimarer Republik und im Dritten Reich versucht,
angesichts einer solch eindeutig realgeschichtlichen Ein-
bindung wie genauen ereigniszeitlich angesetzten Jah-
resbegrenzung 1919 bis 1945 (vor allem einleitend, aber
auch ebenso uneingeschrÃ¤nkt durchgefÃ¼hrt): Das
VerhÃ¤ltnis von Philosophie und Politik (so lautet zwar
nicht hauptÃ¼berschriftlich der eindeutig realisierte,
aber dennoch so nicht ausgesprochene Gesamtbuchti-
tel des voluminÃ¶sen Zweiteilers!) in Deutschland zwi-
schen 1918 und 1945 wesentlich personenbezogen bzw.
biografisch aufzuklÃ¤ren und dies vor allem mÃ¶glichst
komplett archivarisch-aktenkundlich zu belegen. Fast
schon âenzyklopÃ¤dischâ universitÃ¤tsamtlichen Be-
richt erstattend, werden alle fachphilosophischen Ha-
bilitanten und schlieÃlich berufenen Lehrstuhlinhaber
dieser Jahre karrieremÃ¤Ãig erfasst und teilweise hin-
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sichtlich ihrer damalig aktuell-politischen Bekundungen
nunmehr uneingeschrÃ¤nkt aktenmÃ¤Ãig vorgefÃ¼hrt.
Ohne diese erklÃ¤rte EinschrÃ¤nkung aufs letztend-
lich Politisch-Institutionell-Personale wÃ¤re wohl ei-
ne solch beeindruckende UmfÃ¤nglichkeit und Volls-
tÃ¤ndigkeit, bei aller einsetzbaren modernen computer-
technischen SpeicherkapazitÃ¤t immer noch erstaunlich,
sicher nicht mÃ¶glich gewesen. Doch wie gesagt: ei-
ne derartig umfassende philosophische Namensliste des
vormaligen Philosophie-LehrkÃ¶rpers aller deutschen
UniversitÃ¤ten ergibt natÃ¼rlich noch keine eigentliche
Philosophiegeschichte derselben.

Auf jeden Fall betrifftTilitzkis wesentlich personalge-
schichtliche Darstellung aber in einer bestimmtem Hin-
sicht ohne Frage eine vielschichtig aufgereihte Gesamt-
heit deutscher Philosophie in der 1. HÃ¤lfte des vergan-
genen Jahrhunderts, sofern diese weniger werk-, ideen-
oder auch lehrfachgeschichtlich, sondern vor allem âuni-
versitÃ¤tspersonalistischâ einen ganz bestimmten Per-
sonenkreis deutscher Intelligenz betrifft, der sich auf
philosophischem Gebiet damals promovierte, habilitierte
und privat dozierend schlieÃlich lehrstuhlgerecht staats-
verbeamtet berufen, derartig universitÃ¤tsphilosophisch
existierend, vor allem hinsichtlich seiner politischen An-
sichten und AktivitÃ¤ten so zeitbezogen âausgeschnit-
tenâ bzw. historisch eingeschrÃ¤nkt ârelativiertâ in Be-
tracht gezogen wird. Aber jene reduziert sich als sol-
che trotzdem nicht, erstmalig nun also als fortlaufend
kurzgefasste âPersonalakteâ ausgewertet und dokumen-
tiert, wesentlich keineswegs auf diese ihre allein per-
sonaluniversitÃ¤tsinstitutionelle Realisierung als Habili-
tationsvorgang und/oder Berufungsgeschehen. Denn ei-
ne derartig dokumentierte Personifizierung von Philoso-
phie macht nicht schon wirklich ihre eigentliche Sub-
stanz, Wahrheit und Geschichte aus. Und auch als Uni-
versitÃ¤tsphilosophie reduziert sich diese schlieÃlich in
keiner Weise vordringlich und ausschlieÃlich auf das
VerhÃ¤ltnis von Philosophie und Politik oder gar nur
auf die Berufungspolitik im Fach Philosophie 1919 bis
1932 bzw. zwischen 1933 und 1945, wie die zwei groÃen
Werk-Hauptteile A und B der Gesamtdarstellung da-
her Ã¼berschriftlich vÃ¶llig korrekt auch nur heiÃen
kÃ¶nnen.

Der groÃe daraus resultierende Anspruch soll
(nach Einleitung, S. 28: Allein Ernst Noltes philoso-
phiehistorische Studien!) offenbar und erklÃ¤rterweise
vÃ¶llig neue Perspektiven fÃ¼r eine Historisierung(⁉)
der neueren Philosophiegeschichtsschreibung (S. 15)
erÃ¶ffnen. F.-R. Hausmann fragte schon vÃ¶llig zu-
recht in einer frÃ¼heren Rezension (SZ vom 19. 4.

2002), ob sich eine Fachgeschichte, in diesem Fall univer-
sitÃ¤tsgeschichtlich gesehen also des Lehrfaches Philo-
sophie, tatsÃ¤chlich allein auf dieses, fast nur immer ak-
tuell zeitgeschichtlich vermittelte VerhÃ¤ltnis von Phi-
losophie und Politik, hier letztlich sogar nur noch âper-
sonalpolitischâ ausgefÃ¼hrt, derartig philosophisch re-
duziert bzw. verkÃ¼rzt auffassen und darstellen lÃ¤sst.

Denn auch der umfÃ¤ngliche Anhang enthÃ¤lt
zusammengedrÃ¤ngt auf 100 Seiten nochmals nichts
anderes als ânurâ ein Verzeichnis der politisch-
weltanschaulichen (!) Lehrveranstaltungen deutscher
Philosophiedozenten zwischen dem WS 1918/19 und
dem SS 1945. SpÃ¤testens an dieser Stelle fragt man
sich schlieÃlich, wie und warum sich eine solche ein-
deutig zeitweilige Politisierung von Philosophie, sozusa-
gen âweltbÃ¼rgerkriegerischâ (wiederum nach E. Nolte:
Der europÃ¤ische BÃ¼rgerkrieg 1917-1945, Berlin 1987)
seit 1914-18 bzw. 1919 scheinbar so âÃ¼berraschendâ
aufbauen konnte und dann mit/nach 1945 auch schon
wieder so âschlagartigâ vollkommen verschwinden soll-
te (sieht man von der besonderen nachkriegsostdeut-
schen, nochmals, nun aber âtotalâ politideologisierten
Philosophie-Entwicklung in der SBZ/DDR hier einmal
ab). Mit dem immer wieder kolportierten rechtsphiloso-
phischen Hinweis auf Hegel: âso ist auch die Philoso-
phie, Ihre Zeit in Gedanken gefaÃtâ (1820), lÃ¤sst sich
jedoch ganzheitliche (âhistorisierteâ?) bzw. interdiszi-
plinÃ¤re Philosophiegeschichtsschreibung nicht einmal
umfÃ¤nglich sozial- bzw. kulturgeschichtlich konzipie-
ren und darstellen.

Dennoch bleibt Tilitzkis durchgÃ¤ngig exemplarisch
zusammengesuchte Einblendung von Kommentare(n)
zum Zeitgeschehen gerade wegen dieser anhaltend ein-
schneidenden Phase deutscher Geschichte, eine sehr
bemerkens- und anerkennenswerte Leistung. Und dies
gerade weil die politische Seite neuester deutscher Phi-
losophie tatsÃ¤chlich solange verschwiegen und ver-
drÃ¤ngt bzw. oft genug auch nur sehr pauschal und
immer noch ziemlich undifferenziert abgehandelt wur-
de und wird. Stellenweise ergibt das wahrlich eine er-
schreckend verspÃ¤tete bzw. nun doch noch nachho-
lende âEntnazifizierungâ zweier Philosophiegeneratio-
nen, die ja nach 1945 fast vollstÃ¤ndig und zumeist
ganz ungebrochen (offiziell mehr oder weniger poli-
tisch âbereinigtâ) zumindest in Westdeutschland weiter,
keineswegs etwa nur âreinâ universitÃ¤tsphilosophisch
wirksam blieb. Ihre heute schon wieder in zwei wei-
teren Nachfolgegenerationen fÃ¼hrenden bundesdeut-
schen UniversitÃ¤tsphilosophen mÃ¼ssten sich eigent-
lich an diese ihre akademischen Lehrer der Nachkriegs-
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zeit (aber vielleicht gerade so Ã¼berhaupt nicht⁉) insge-
samt oder im Einzelfall doch noch sehr gut erinnern.

In einer frÃ¼heren Selbstanzeige des Autor heiÃt es
ankÃ¼ndigend wie zusammenfassend zum Gesamtvor-
haben dieser Publikation: âDen vielschichtigen Interde-
pendenzen zwischen Philosophie und Politik, der Rol-
le der Philosophie als ReprÃ¤sentant und Opponent des
Zeitgeistes in der Epoche des WeltbÃ¼rgerkrieges (!),
geht die Untersuchung auf drei Ebenen nach: 1. insti-
tutionsgeschichtlich - gestÃ¼tzt auf erstmals fÃ¼r die
Arbeit ausgewertete Quellen der Staats- und Univer-
sitÃ¤tsarchive - mit der Frage nach der Personalpolitik
(Berufungen, Habilitationen), 2. biografisch - unter Her-
anziehung einiger hundert Personalakten - in der Er-
fassung des persÃ¶nlichen politischen Engagements in
Hochschule, Parteien und VerbÃ¤nden, und 3. ideenge-
schichtlich anhand der - von wechselseitiger Durchdrin-
gung des Prinzipiellen und Aktuellen geprÃ¤gten - publi-
zistischen Kommentare zum Tagesgeschehen zwischen
Versailler Vertrag und nationalsozialistischer âNeuord-
nung Europasâ wÃ¤hrend des Zweiten Weltkriegesâ
(VerlagsankÃ¼ndigung 2000, S. 22).

Damit ist ziemlich eindeutig angekÃ¼ndigt, hin-
lÃ¤nglich komplex erklÃ¤rt und dann auch ebenso kon-
sequent von Tilitzki durchgefÃ¼hrt, worum es bei die-
ser, sich ganz offensichtlich teilweise aus der bisher so
erfolgreich angelaufenen Wissenschaftsgeschichte wie
auch allerneuesten UniversitÃ¤tsgeschichtsschreibung
herleitenden Historisierung der neueren Philosophie-
Geschichtsschreibung (natÃ¼rlich nun aktuell in sehr
polemischer VerdÃ¤chtigung - da wird dann schon
mal von âvermeintlich ideologiekritische Geisterbahn-
fahrt durch die Geschichteâ, S. 913 gesprochen - wie
auch prinzipieller Abgrenzung von jeder vorangegan-
genen marxistischen, oftmals tatsÃ¤chlich problem-
geschichtlich einseitigen, weil dominant ideologisch-
klassenkÃ¤mpferischen Aufarbeitung derselben, aber
keineswegs gerade nur durch Lukacs bis Haug) nun al-
so forschungs-âperspektivischâ handeln soll.

Dem Rezensenten ist es angesichts der wahrlich
erschlagenden personalen MaterialfÃ¼lle (es werden
ja gerade nicht nur die allbekannten âMeisterdenkerâ
des Jahrhunderts nochmals universitÃ¤tsphilosophisch,
also kurzbiografisch-aktenkundlich vorgestellt - das
sollte anerkennend nicht genug hervorgehoben wer-
den, und dagegen kann es tatsÃ¤chlich Ã¼berhaupt
keinerlei sachunkundige Polemik geben!) dennoch
hier nur mÃ¶glich, ebenso aufzÃ¤hlend zu referieren,
worum es bei dieser mehrhundertfachen biografisch-

chronologischen Abfolge der Berufungen und Habi-
litationen von fast 400 Philosophiedozenten 1919/45
(Ich selbst habe das aber nicht etwa nochmals wirk-
lich nachgezÃ¤hlt!) insgesamt gesehen bzw. eigentlich
dann doch wiederum nur universitÃ¤tsstÃ¤dtisch bzw.
institutsgeschichtlich, neben- und nacheinander geord-
net geht. GrundsÃ¤tzlich bedeutsam ist, dass Tilitzki
sich nicht nur auf die Besetzung aller traditionsreichen
deutschen universitÃ¤tsphilosophischen LehrstÃ¼hle
beschrÃ¤nkt, sondern ebenso grÃ¼ndlich und umfas-
send wohl erstmalig auch die fachphilosophischen Beru-
fungen an den Technischen Hochschulen in Deutschland
seit 1925-32 erfasst.

Dennoch muss man sich informationshalber die je-
weils drei- bis vierhundertfache, namentlich aufgeliste-
te Philosophenabfolge personenbezogen, oftmals mehr
als mÃ¼hselig fortlaufend nachschlagend Ã¼ber das
kleinstgedruckte Namenregister und die sowie schon
politisch reduzierte PrimÃ¤r-Literaturliste aneignen, in
der jedoch nun die universitÃ¤tsphilosophisch eigent-
lich relevanten Promotions- und Habilitationsschriften
bzw. -daten gerade nicht mehr vorkommen, ebenso we-
nig wie die einfachsten Ecklebensdaten der betreffen-
den Philosophen. Und da hilft bei aller, von Tilitzki si-
cher zu Recht festgestellten âUnvollstÃ¤ndigkeitâ, den-
noch ziemlich grundlos abgelehnte, Ã¼bersichtlich al-
phabetisch geordnete Philosophenabfolge des fast glei-
chen (NS-)Zeitraums von G. Leaman, im handlichen
Argument-SonderbÃ¤ndchen Nr. 205: âHeidegger im
Kontextâ, Hamburg 1993, dann doch immer noch am
schnellsten weiter!

Was wird nun aber entsprechend der allgemeinen
Grundorientierung zum VerhÃ¤ltnis von Philosophie
und Politik hinsichtlich der A. Berufungspolitik im Fach
Philosophie 1919-1932 (I. bis 1924; II. ab 1925) derar-
tig zeitlich klassifizierend ausgefÃ¼hrt? Da ist nach der
schon genannten, relativ kurz gehaltenen konzeptionel-
len Einleitung (S. 15-39) sofort und unvermittelt die Rede
von 1. Politische Rahmenbedingungen (S. 43ff.), und zwar
hinsichtlich der weltanschaulich-politischen Positionen
der âAltâ-Ordinarien (1.1.) bzw. nicht beamteten Profes-
soren und Privatdozenten (1.2.), die wiederum jeweils
weitergehender politisch-ideologisch (um nicht zu sagen
parteipolitisch) ausdifferenziert werden in: 1.1.1. Libe-
rale, Sozialliberale, Sozialidealisten; 1.1.2.âZentrumsphi-
losophenâ und 1.1.3. Deutschnationale und vÃ¶lkische
Rechte. Allerdings wird diese merkwÃ¼rdige politolo-
gische Zuordnung - da kommen dann aber an ande-
rer Stelle noch Sozialisten bzw. Sozialdemokraten hin-
zu - nur bei Habilitationen so konsequent aufgefÃ¼hrt,

3



H-Net Reviews

wÃ¤hrend die Berufungen dieses Zeitraumes letztend-
lich doch nur eine universitÃ¤tsstÃ¤dtisch geordnete
Abfolge ergeben (auf entsprechende Namenszuordnun-
gen soll jedoch hier generell verzichtet werden!). Diesen
Personal-Teil A 1919/32 abschlieÃend werden III. aus-
gewÃ¤hlte Kommentare zum politischen Zeitgeschehen
(S. 353ff.) wiederum von 1. Sozialidealisten, Katholiken
und Liberale zur Innen- und AuÃenpolitik der Weima-
rer Republik/Deutschlands sowie 2. die Sammlung der
Deutschnationale(n) und vÃ¶lkischen Rechte(n) in der
Deutschen Philosophischen Gesellschaft (S. 473ff.) refe-
riert. Exemplarisch fÃ¼r diese, vÃ¶llig zu Recht nicht
lÃ¤nger auszuklammernde âNS-Vorzeitâ bis 1933 wird
sodann 3. noch Alfred Baeumlers Weg vom âKonserva-
tiven RevolutionÃ¤râ zum Nationalsozialisten (S. 545ff.)
vorgestellt. Diese zwar direkt politisch-philosophischen
Abschnitte gehÃ¶ren, tatsÃ¤chlich auch philosophiege-
schichtlich konkretisiert, ohne Frage zu den interessan-
testen Abschnitten der Gesamtdarstellung.

Und das setzt sich ebenso strukturiert im Teil B.
Berufungspolitik zwischen 1933 und 1945, in dem wie-
derum âjahreszeitlichâ rein politikgeschichtlich, sicher
bei der Gesamtanlage des Buches zum VerhÃ¤ltnisses
von Philosophie und Politik nicht ganz ungerechtfertigt
(Philosophie-immanent hingegen durchaus ganz anders
denkbar!), an diese beiden letztendlich auch fÃ¼r die
deutsche UniversitÃ¤tsphilosophie jener Zeit, in einer
bestimmten Hinsicht einschneidenden, weil âhochpoli-
tischâ ungemein folgenschwere Ereignisjahre 1933 bzw.
1939 und 1945 unabdingbar eingegrenzt, unterschieden
werden: I. Die Lehrstuhlbesetzungen von 1933-1939 (S.
595ff.) und II. Die Berufungspolitik wÃ¤hrend des Krie-
ges 1939-1945 (S. 769ff.). Und wiederum wird (zumin-
dest bei B/I) vorangehend, also nach der so genannten
âMachtergreifungâ bzw. âGleichschaltungâ, mit dem ak-
tuell politischen Tagesgeschehen begonnen. Denn nun
geht es sofort um demonstrative Parteieintritte auch
von UniversitÃ¤tsphilosophen in die NSDAP zwischen
dem 30. Januar und 1. Mai 1933, wie natÃ¼rlich fort-
laufend danach, sowie um das Bekenntnis (auch von,
uns spÃ¤terhin allbekannten Philosophie-)Professoren
an den deutschen UniversitÃ¤ten und Hochschulen zu
Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat mit
dem 1. philosophischen âFÃ¼hrerrektorâ Heidegger an
der Spitze! Und alle Lehrstuhlbesetzungen wie Habi-
litationen jener Jahre vollziehen sich nunmehr grund-
sÃ¤tzlich nach einem nationalsozialistisch verÃ¤nderten
1. institutionelle(n) und rechtliche(n) Rahmen (S. 595ff.),
der wie folgt von Tilitzki gegliedert wird: 1.1. Das
Reichswissenschaftsministerium, seine hochschulpoliti-

schen Konkurrenten undWidersacher (gemeint sind hier
vor allem das Partei-Wissenschafts-âAmt Rosenbergâ
und der NS-Reichsdozentenbund), 1.2. Das gesetzliche
Instrumentarium nationalsozialistischer Personalpolitik
(Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums
sowie die Reichs-Habilitations-Ordnung) und 1.3. Die
ersten Entlassungswellen zwischen 1933 und 1935, der
natÃ¼rlich weitere Entlassungen (Zwischenbemerkung
4.1., S. 664ff.) folgen sollten.

Wie Tilitzki genaustens dokumentiert, erfolgen un-
ter diesen neuen NS-Bedingungen nach 1933 durchaus
fortlaufende Neuberufungen, insbesondere auch auf vor-
angehend schon âentjudedterâ bzw. nun zu âarisieren-
denâ (âartdeutschenâ) Philosophie-LehrstÃ¼hle sowie
mit Kriegsbeginn auch in einigen âreichsheimkehren-
denâ (Ã¶sterreichischen) UniversitÃ¤tsstÃ¤dten. Den-
noch vollziehe sich insgesamt gesehen, ein fortlaufen-
der Abbau der traditionellen universitÃ¤ren Philosophie-
LehrstÃ¼hle in Deutschland bis 1939, danach kriegs-
bedingt sowieso, wie Tilitzki immer wieder vermerkt
(so zusammenfassend S. 850/51). Bis auf ganz wenige,
tatsÃ¤chlich vereinzelt konsequent entnazifizierte Aus-
nahmen werden jedoch alle bis dahin neuberufenen bzw.
sich in diesen Jahren habilitierenden deutschen Univer-
sitÃ¤tsphilosophen nach 1945 wie gesagt zumindest in
Westdeutschland weiter in ihrem Philosophie -Lehramt
verbleiben, was jedoch schon nichtmehrGegenstand von
Tilitzkis Analyse sein konnte; alle diesbezÃ¼glichen Per-
sonalien enden praktisch , sozusagen zeitgeschichtlich
âabgeschnittenâ mit diesem welt-geschichtlichen Jah-
reseinschnitt des âKriegsendes 1945â, offenbar ebenso
schlagartig politisch âbereinigtâ bzw. dann gesetzlich ge-
schÃ¼tzt âarchiviertâ und so fÃ¼r etwa ein halbes Jahr-
hundert zeitgeschichtlich gut âaufgehobenâ weggelegt,
aber eben nicht erledigt âaufgearbeitetâ.

Die zum Teil B (1933/45) unter III. aufgefÃ¼hrten
Kommentare zum Zeitgeschehen (S. 913ff.) betreffen
(wiederum nur Ã¼berschriftlich aufgezÃ¤hlt): 1. Die
âHochschulrevolutionâ 1933/34; 2. Alfred Baeumlers Bei-
trag zur NS-Wissenschaftspolitik; 3. Philosophische Ge-
sellschaften im Widerstreit zwischen Rust und Rosen-
berg; 4. Kommentierung der NS-Rasenideologie und Ra-
senpolitik; 5. Kommentare zu Ideal und Wirklichkeit des
FÃ¼hrerstaates; 6. Kommentare zur AuÃenpolitik des
Dritten Reiches. Auch diese genau 250 Textseiten er-
weisen sich wiederum als entscheidend fÃ¼r das Ver-
stÃ¤ndnis der Rolle deutscher Philosophen wÃ¤hrend
der NS-Zeit, also ihrer vielfÃ¤ltigsten Einbindung wie
auch direkten Beteiligung und Mitwirkung keineswegs
nur bei der zeitweiligen Etablierung besonderer NS-
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philosophischer Projekte und Institutionen: sei es nun
die Neuerarbeitung eines umfassenden Philosophen-
Lexikons (das jedoch bereits 1937 scheiterte), die Durch-
fÃ¼hrung einer besonderen Philosophentagung des NS-
Hauptamtes Wissenschaft (Rosenberg) 1939 in Budero-
se, die abschlieÃend noch versuchte Nutzung der âKant-
Studienâ zu NS-kriegsideologischen Zwecken oder die
erschreckend antisemitische Nazifizierung des bekann-
ten KrÃ¶nerschen Philosophischen WÃ¶rterbuches in
seiner 10. Auflage 1943 (Hoffmeisters WÃ¶rterbuch der
Philosophischen Begriffe, 1944 ganz ebenso).

AbschlieÃend wird dann auch noch der fast schon
unausweichlich erscheinende Philosophische Kriegsein-
satz deutscher Philosophie-Professoren u.a. zur Be-
kÃ¤mpfung der bolschewistischen Weltgefahr sowie
des âWeltjudentumsâ dokumentiert; universitÃ¤r eta-
bliert wurden jedoch auch regulÃ¤re Forschungs-, Lehr-
und Berufungsgebiete zur Wehr- und Kriegsphiloso-
phie. Von der Herausbildung einer eigenstÃ¤ndigen NS-
Philosophie kÃ¶nne jedoch auch nach Tilitzki trotzdem
wohl nicht so ohne weiteres gesprochen werden; dieser
Zeit ging es schlicht und ergreifend um eine neue prak-
tikable NS-Weltanschauung bzw. akademisch vor allem
aber um Politische Philosophie, PÃ¤dagogik, Psycholo-
gie, Biologie usw.

Allein dieser abschlieÃende, sehr konzentriert ge-
schriebene und ungemein informative GroÃabschnitt
wÃ¼rde fÃ¼r sich allein schon eine ausgezeichne-
te Kurzfassung der deutschen (politischen) Philoso-
phieverhÃ¤ltnisse wÃ¤hrend der NS-Zeit darstellen.
Und ebenso enthÃ¤lt praktisch Tilitzkis Gesamtdarstel-
lung der deutschen UniversitÃ¤tsphilosophie jener Jah-
re, gewissermaÃen in sich eingeschlossen fortlaufen-
de/zusammenfassende Kurzgeschichten von mehr als 25
universitÃ¤ren Philosophie-Einrichtungen (s. dazu al-
lein die Angaben zu den S. 1279ff. aufgefÃ¼hrten und
vom Autor nicht nur hinsichtlich der Personalakten
von Philosophen umfÃ¤nglich ausgewerteten Univer-
sitÃ¤tsarchive). Ãberhaupt kann man sich Ã¼ber die-
se wahrlich unvorstellbar umfangreiche Aktenflut, die
Tilitzki offenbar in mehrjÃ¤hriger intensivster archi-
varischer Forschungsarbeit zu bewÃ¤ltigen hatte, nur
Ã¼beraus anerkennend verwundern. Es ist ein ganz si-
cher nunmehr unverÃ¤uÃerliches Handbuch bzw. Nach-
schlagewerk zur Geschichte der (deutschen) Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts daraus geworden (vielleicht
die aktuell allerbeste âuniversitÃ¤tsphilosophischeâ Er-
gÃ¤nzung zu Kurt Wuchterls entsprechendem âBaustei-
ne zu einer Geschichte der Philosophie des 20. Jahr-
hundertsâ, Darmstadt 1995), auf das man bei weiteren

philosophischen Fragen speziell dieser Zeit 1918-45 er-
folgreich personalbezogen wie institutionengeschicht-
lich nachschlagend zurÃ¼ckgreifen wird kÃ¶nnen; denn
fortlaufend durchlesbar ist hier m.E. sowieso nichts.

Vielleicht sollte man vorab oder auch post fes-
tum Ã¼berhaupt nur den Buchtitel Die deutsche Uni-
versitÃ¤tsphilosophie in der Weimarer Republik und
im Dritten Reich richtig lesen und deuten, um erst
gar keinen âfalschenâ bzw. unangebrachten univer-
sitÃ¤tsphilosophischen Leseerwartungen zu erliegen.
Denn von ersterer im eigentlich akademischen, rein geis-
tesgeschichtlichen Sinne, also Ã¼ber ihr substantiel-
les, begrifflich-theoretisches Sein und Werden ist kaum
die Rede, aber um so mehr vordergrÃ¼ndig Ã¼ber ihr
universitÃ¤tsinstitutionelles und sowie primÃ¤r zeitge-
schichtlich bestimmtes, aktuell politisches Dasein und
Existieren in fast vollstÃ¤ndiger personaler Abfolge
wÃ¤hrend der Jahre 1919-45. Setzt man ersteres sub-
stantiell und ideengeschichtlich einfach nur voraus und
versteht diese zusÃ¤tzliche âHistorisierungâ der neue-
ren Philosophiegeschichtsschreibung so âperspektivis-
châ richtig, dann hat Tilitzkis vielleicht (und ich bin mir
da fast sicher!) ein einmaliges und bleibendes, aber sicher
nicht beispielgebendes wie nachahmenswertes Standard-
werk zur neueren deutschen Philosophiegeschichte erar-
beitet und vorgelegt.

Eine ernstliche Erhebung der gut 25-jÃ¤hrigen
Geschichte deutscher UniversitÃ¤tsphilosophie dieser
Jahre jedoch mit einem derartig nichts sagenden,
letztlich wohl auch vÃ¶llig wirkungslos gebliebe-
nen ânachrichtendienstlichenâ SD-Bericht Ã¼ber die
politisch-weltanschauliche (!) Einstellung deutscher Uni-
versitÃ¤tsphilosophen (BAP/ REM 49.01, Nr. 12444) von
1941/42 einleitend (S. 15f.) zu beginnen, Ã¤hnelt irgend-
wie in erschreckenderWeise dem inzwischen ânachwen-
dischâ Ã¼blich gewordenen DDR-aufarbeitenden Ver-
fahren, einer lediglich politisch-ideologische Verrech-
nung ihrer fast doppelt so langen Entwicklung, mit ei-
ner ganz analogen âstreng geheimenâ, ebenso personen-
bezogenen Stasi-Analyse der FeindtÃ¤tigkeit innerhalb
der wissenschaftlichen und kÃ¼nstlerischen Intelligenz
(SAPMO-BA J IV 2/202/16) anzusetzen, was z.B. W. Mit-
tenzwei in seiner ganz Ã¤hnlich material- wie namens-
reichen zeitgeschichtlichen Darstellung Die Intellektuel-
len. Literatur und Politik in Ostdeutschland 1945-2000
(zeitgleich Leipzig 2001 bzw. Berlin 2003 erschienen) ge-
rade nicht bewerkstelligt. Man kennt diese politikwis-
senschaftliche âAuÃenansichtâ, dazu noch ganz ohne je-
de ostdeutsche ArchivÃ¶ffnung, schon von N. Kapfe-
rers âkaderphilosophischemâ Feindbild der marxistisch-
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leninistischen Philosophie in der DDR 1945-1988 (Darm-
stadt 1990). Tilitzki standen nach 1991 nicht nur alle
deutschen Staatsarchive, sondern ebenso erstmalig wie-
der gesamtdeutsch insgesamt (15) UniversitÃ¤tsarchive
mit ihren entsprechenden professoralen Personalakten
und Vorlesungsverzeichnissen zur VerfÃ¼gung. Dies al-
les grÃ¼ndlichst ausgewertet und verarbeitet zu ha-
ben, ist wie gesagt Ã¼berhaupt kein Kritikpunkt die-
ser Rezension. Und mÃ¶glicherweise erweist sich Ti-
litzkis Vorgehens- und Darstellungsweise sogar zeitwei-
lig als konzeptionell durchaus tragfÃ¤hig, weil zumin-
dest zeitgeschichtlich-biografisch ungemein informativ
und aufregend. Aber solche Art politischer Einteilungen
der deutschen UniversitÃ¤tsphilosophie gewissermaÃen
einem SD-Bericht ânachzustellenâ, stimmt schon etwas
nach(be-)denklich, denn fachphilosophisch bedacht oder
politisch wirksam scheint das alles nicht allzu relevant
gewesen zu sein.

Ebenso wenig stellen natÃ¼rlich keine der le-
diglich jahreszahleinteilend, irgendwie âhistorisieren-
periodisierendâ (?) angesetzten Daten 1919-1925-1933-
1939-1945 Ã¼berhaupt ein markantes Datum (Einschnitt
oder Knotenpunkt) innerphilosophischer Entwicklung in
Deutschland dar; sie dienen dem Autor offensichtlich
wohl auch der rein quantitativen MaterialbewÃ¤ltigung.

Dennoch, die deutsche UniversitÃ¤tsphilosophie je-
ner, ohne Frage realpolitisch ungemein ereignisreichen
wie folgenschweren Zeit, besonders natÃ¼rlich die von
1933/45, thematisch rÃ¼ckbezÃ¼glich darauf einge-
schrÃ¤nkt bzw. extern vor allem politikwissenschaft-
lich gesehen (das ist auch fachwissenschaftsgeschicht-
lich hinsichtlich des universitÃ¤ren Lehrfaches Philo-
sophie m.E. keineswegs so vertretbar!), mag durch-
aus seine erklÃ¤rbare âbesondereâ Berechtigung ha-
ben (vor allem bezogen auf zeitgeschichtlich ausge-
sprochen bedeutsame Ereignisse/Phasen realer Politik
und die darin entsprechend eingebunden agierenden
Personen/Philosophen), lÃ¤sst aber gerade intern, d.h.
tatsÃ¤chlich philosophiegeschichtlich betrachtet, deren
eigentlich fachspezifischen bzw. systematischen Frage-
stellungen mehr oder weniger zwangslÃ¤ufig auÃen vor
bzw. in ihrer geistigen Eigenbewegung wie besonderen
fachphilosophischen Begrifflichkeit (durchaus historisch
11-bÃ¤ndig gesehen!) weitgehend unberÃ¼cksichtigt.

Bei einer allein regionaluniversitÃ¤tsbezÃ¼glichen
Darstellung der Philosophieentwicklung einer Univer-
sitÃ¤t, so wie z.B. noch von Max Wundt 1932 m.E. mo-
dellhaft In ihrem geschichtlichen Verlaufe fÃ¼r die Uni-
versitÃ¤t Jena dargestellt (gerade diese wird aber im um-

fÃ¤nglichen, offenbar wiederum wesentlich politikbezo-
genen Literaturverzeichnis eigenartigerweise gar nicht
erst aufgefÃ¼hrt) wÃ¤re das natÃ¼rlich undenkbar und
universitÃ¤tsphilosophiegeschichtlich aus meiner Sicht
gesehen einfach untragbar; von einem allein politbiogra-
fischen Abriss eines einzelnen UniversitÃ¤tsphilosophen
(auch und gerade wenn es sich dabei z.B. seit Jahren
immer wieder modellhaft um Heidegger handeln soll-
te!) hier einmal vollstÃ¤ndig abgesehen. Jedoch Tilitz-
ki fÃ¼hrt uns gerade das in einer schon fast unglaubli-
chen Totalschau sozusagen gleich 400-fach, letztlich je-
doch dadurch wiederum nur nichts sagend verkleinert
oder stark vergrÃ¶bert vor!

Nicht das ich (noch dazu selbst aus der DDR-
Philosophie und ihrer ebenso belastenden Ideologisie-
rung herkommend!) dieses politisch-weltanschauliche
Auflisten der deutschen UniversitÃ¤tsphilosophie die-
ser Zeit derartig umfÃ¤nglich empirisch dokumentiert,
nicht irgendwie als solches nachvollziehen kÃ¶nnte.
Es entgeht aber in seiner konkreten AusfÃ¼hrung bei
Tilitzki trotzdem nicht der unabwendbaren Gefahr ei-
ner sich âwissenssoziologischâ bzw. âideologiekritis-
châ wiederholenden âschlechtenâ Selbst-Politisierung
oder gar erneut âfalschenâ Ideologisierung. Sicher nicht
mehr in einem so vulgÃ¤r-marxistischen, âklassen-
kÃ¤mpferischenâ Sinne, dafÃ¼r aber nun parteien-
und institutionsgeschichtlich bzw. âpolitbiografischâ
bis âcharakteranalytischâ ausgerichtet. Es gibt aber
keine derartig unvermittelte IdentitÃ¤t (also Ablei-
tung, Reduzierung, Ineinssetzung usw.) von Philoso-
phie - Politik und Personen in der deutschen Univer-
sitÃ¤tswirklichkeit selbst jener NS-Jahre, also auch nicht
von philosophischer Lehre, Forschung und Publikation
mit Tagespolitik, wofÃ¼r Tilitzki ja selbst in zahlreichen
EinzelfÃ¤llen - gewollt oder unbeabsichtigt - erstaunli-
che (erschreckende wie erfreuliche) empirische Belege
liefert.

In keiner Weise ist damit etwas gegen eine - will
man die Philosophie nicht lÃ¤nger als so genannte âr-
eineâ Geisteswissenschaft (Was sie nach SchnÃ¤delbach
nicht ist; und so sollte sie tatsÃ¤chlich auch in der
Darstellung nicht 1933 enden!) auffassen und darstel-
len - z.B. sachgerechte sozial- bzw. kulturgeschichtli-
che Auffassung und Darstellung derselben ausgesagt,
ganz im Gegenteil! Aber das setzt wie gesagt natÃ¼rlich
ein ganz bestimmtes, ja unabdingbar immer auch schon
selbst wesentlich philosophisch-geschichtlich bestimm-
tes PhilosophieverstÃ¤ndnis voraus. Es kann durch-
aus so sein, dass man sich bei einer demgegenÃ¼ber
bloÃ politikwissenschaftlich-historischen Behandlung

6



H-Net Reviews

der UniversitÃ¤tsphilosophie meint, scheinbar darum
nichtweiter kÃ¼mmern zumÃ¼ssen. Doch unter zuneh-
mender âHistorisierungâ der laufenden/aktuelleren Phi-
losophiegeschichtsschreibung wÃ¼rde ich in einem et-
was traditionellen Hegelschen (aber keineswegs âgeis-
tesphilosophischenâ!) Sinne (was hier nicht erlÃ¤utert
werden kann) dann doch etwas anderes (auch und gerade
universitÃ¤tsphilosophiegeschichtlich!) verstehen wol-
len.

Da es bei der vorliegender personalemprischenMate-
rialfÃ¼lle natÃ¼rlich ganz und gar unmÃ¶glich ist, das
realisierte Konzept einer nur philosohisch-politischen
bzw. politisch-weltanschaulichen (das wechselt termi-
nologisch oftmals bei Tilitzki hin und her, wird daher
begrifflich auch nicht weiter streng unterschieden, ge-
schweige denn fachphilosophisch irgendwo definiert; es
kommt offensichtlich ganz unreflektiert aus dem na-
tionalsozialistischen Sprachgebrauch selbst, z.B. S. 625)
Betrachtungsweise von UniversitÃ¤tsphilosophie (und
eigentlich dann auch nur dieser) grundsÃ¤tzlich zu
Ã¼berprÃ¼fen, so sei es zumindest lebenszeitlich be-
grenzt von 1933-1945 und personell-exemplarisch am
âJahrhundert-PhilosophenâHans-Georg Gadamer (1900-
2002), dem wahrscheinlich nicht nur Ã¤ltesten, sondern
beim Abfassen und Erscheinen von Tilitzkis Mammut-
werk gerade noch einzig lebenden Altphilosophen aus
dem behandelten Zeitraum 1918-1945 angefÃ¼hrt, worin
eine solche politphilosophischeHerangehensweise (Ana-
lyse und Bewertung von UmstÃ¤nden und AktivitÃ¤ten)
von universitÃ¤rer Philosophie bzw. genauer eines sich
zeitgleich entwickelnden UniversitÃ¤tsphilosophen je-
ner Jahre der Weimarer Republik und des Drittes Rei-
ches allein mit Tilitzki betrachtet und beschrieben, nun
tatsÃ¤chlich besteht.

Wir setzen dazu alle Lebensdaten ebenso wie sein ei-
gentliches philosophisches Denken, Werk und Wirken
einfach (so wie Tilitzki dies natÃ¼rlich auch nicht an-
ders tut) als weitgehend bekannt voraus. Doch was bleibt
dann an eigentlicher universitÃ¤tsphilosophischen Sub-
stanz noch Ã¼brig? Das offenbaren recht deutlich, sich
durch beide TeilbÃ¤nde gleichermaÃen hindurch ziehen-
de, mehr als 30 Registerereintragungen bzw. Namenser-
wÃ¤hnungen Gadamers, die chronologisch nachgeschla-
gen und kurz gefasst folgendermaÃen aussehen (und
das geht nur so abgehackt-verkÃ¼rzt vonstatten, weil es
selbst so und nicht anders bei Tilitzki steht!).

Aufgeschlagen S. 340: gehÃ¶rig zu einer habilitier-
ten Dozentengruppe (3.5.) Politisch Indifferente (Mar-
burg 1929), die ihren Lehrstuhl nach 1933 erhielten; S.

624f.: mit Kroners Vertretung 1934/35 in Kiel beauftragt;
aber wegen seines âPlaton-Buchesâ keine Empfehlung
von Baeumler fÃ¼r die Kieler Berufungsliste; S. 654: âan-
schauliches Beispiel dafÃ¼r, welche Ã¤uÃeren Kompro-
misse jÃ¼ngere, fachlich qualifizierte Dozenten […] ein-
gehen muÃten, um die politische Erwartungen an den
Nachwuchs zu erfÃ¼llenâ; S. 663: âCramer gelang es
auch nicht, mit UnterstÃ¼tzung auswÃ¤rtiger Gutach-
ter , zu denen Gadamer zÃ¤hlte (v. 20. 6. 1943), seine Er-
nennung durchzusetzen.â; S. 692: als Dreiervorschlag mit
BÃ¶hmundMetzke zur Nachfolge von Karl Jaspers (1937
in den Ruhestand versetzt) in Heidelberg; S. 695ff.: 4.2.7.
KÃ¶nigsberg und Leipzig 1938: Die Berufungen von Ar-
nold Gehlen und Hans-Georg Gadamer (Vorschlagsliste
Nachfolge Gehlen in Leipzig, zusammenmit Haering und
Lipps): âBei allen Kandidaten fanden die politisch aktua-
lisierten Aspekte ihrer Publikationen Bedeutung […]â (S.
697) und weiter: doch âLeider ist der entsprechende Be-
richt Ã¼ber Gadamer (dieser war erster Nachkriegsdi-
rektor in Leipzig, Rh.) nicht Ã¼berliefert […] Der SD no-
tierte 1941, daÃ Gadamer kein Parteigenosse, aber auch
kein Gegner des Nationalsozialismus sei. Politisch farb-
los, ohne AktivitÃ¤t und Einsatzbereitschaft, nur NSV-
Mitglied, gehÃ¶re er in die Gruppe der âIndifferentenâ
unter den deutschen Philosophenâ (S. 698); S. 705: wur-
den âauch mit Gadamer und Bollnow weniger poten-
tielle Exponenten einer plakativ-rhetorischen âNazifi-
zierungâ des Faches ausgewÃ¤hltâ; S. 742: Bezug neh-
mend auf eine diesbezÃ¼gliche Anfrage spricht Tilitzki
von einer âzwischen Gadamer und Ebbinghaus vermut-
lich âabgekartetenâ fachlichen Anerkennungâ des Ha-
bilitanten Klaus Reich in Rostock 1939; S. 753: erneu-
te ErwÃ¤hnung in einer AufzÃ¤hlung von 13 Dozen-
ten, die nach 1933 ihren Lehrstuhl erhielten; S. 812ff.:
Ein âtendenzielles ministerielles Desinteresse an der Phi-
losophie […] gefÃ¤hrdete die geplante Berufung Gada-
mers (nach Marburg). Vor allen anderen hatte Heideg-
ger ihn der Kommission empfohlen. Er beurteilte den
verfÃ¼gbaren Nachwuchs nach seiner Vertrautheit mit
griechischem Denken. Neben Gadamer zÃ¤hlte deshalb
fÃ¼r ihn allein sein SchÃ¼ler Walter BrÃ¶cker.â(S. 818),
âDen demnach unzeitgemÃ¤Ãen Gadamer, der auch um
den Preis finanzieller EinbuÃen zur RÃ¼ckkehr bereit
war, schlug die FakultÃ¤t mit der BegrÃ¼ndung vor,
er werde in Marburg neben wissenschaftlicher auch
âpolitisch-geistige Aufbauarbeitâ leisten.â (S. 813), ledig-
lich in einer richtigstellenden Anmerkung erwÃ¤hnt Ti-
litzki Gadamers Mithilfe bei âder Rettung des zur Spio-
nageorganisation (!) âRote Kapelleâ gehÃ¶renden Ro-
manisten Werner Kraussâ 1944 aus Marburg (S. 814);
S. 819: 1931/32 hatte Gerhard KrÃ¼ger âsich mit Gada-
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mer die mit 50 Reichsmark im Monat kÃ¤rglich entlohn-
te Hilfsassistenstelle des Marburger Seminars geteilt.â;
S. 823f.: Tilitzki bezweifelt Gadamers spÃ¤tere (1977)
lebensrÃ¼ckerinnernde Bemerkung Ã¼ber eine angeb-
lich kriegsbedingt sichmildernde Partei-ârevolutionÃ¤re
Terrorisierung der UniversitÃ¤tenâ(Gadamer) âeinmal
abgesehen davon, dass der Begriff âTerrorisierungâ auch
die VerhÃ¤ltnisse vor 1939, als Gadamers eigene Beru-
fung mÃ¶glich war, kaum angemessen erfaÃtâ(S. 824);
S. 837: gutachterliche ErwÃ¤hnung zur Jenaer Berufung
(Nachfolge Bauch) von Helmut Groos 1944; S. 852: er-
neute Heranziehung des so genannten SD-âPhilosophen-
Reportâ 1941/42, der alle deutschen Philosophiedozen-
ten qualifizierte und einteilte in :âKonfessionell Gebun-
deneâ, âLiberaleâ, âIndifferenteâ(unter den 25 Genann-
ten also auch Gadamer), âPolitisch positive Professorenâ,
und âNationalsozialistische Philosophenâ; S. 854: weite-
re Nennung in einer anderen, von Baeumler verschie-
denen, nicht-nationalsozialistischen Philosophengruppe;
S. 905f.: Gutachten zur Habilitation (mit einer Cusanus-
Studie) von Volkmann-Schluck 1944/45 in Leipzig; S. 909:
âGadamers Staunen Ã¼ber die IntensitÃ¤t anscheinend
zeitentrÃ¼ckten Philosophierens mitten im Schlachten-
lÃ¤rm (!) hÃ¤tte sich wohl (noch) steigern lassen, wÃ¤re
ihm das Endeâ eines anderen parallel laufenden Habilita-
tionsverfahrens von OttoHagelstein in Frankfurt Anfang
1945 zu Ohren bekommen; S. 913: Nicht vermeintlich
âideologiekritischâ gesehen, âist es aber eine BanalitÃ¤t,
festzustellen, dass âAffinitÃ¤tenâ zwischen den Staats-
ideen Sprangers, Gadamers oder Litts einerseits und den
nationalsozialistischen Staatstheoretikern […] anderer-
seits auszumachen sindâ; S. 921: Tilitzki in einer An-
merkung (nochmals dann S. 1126) kritisch zu Orozcos
âPlatonische Gewaltâ bzw. Ã¼ber âGadamers politische
Hermeneutik der NS-Zeitâ (Hamburg 1995), âdie sich
mit den politischen Implikationen von Gadamers Plato-
Deutungen zwischen 1933-36 befaÃtâ; S. 1011: âGa-
damer weise auf âbemerkenswerte WeiterfÃ¼hrungen
aristotelischer Lehreâ bei Thomas von Aquin hinâ; S.
1075: âNeuere Studien, etwa zu Freyer, Spranger oder
Gadamer, bieten Material genug, um solche (undiffe-
renzierten, angeblich NS-konformen Auffassungen zum
FÃ¼hrerstaat, Rh.) zu revidieren.â; S. 1125ff.: zu einer
âKriegseinsatzarbeitâ Gadamers 1942: Platos Staat der
Erziehung! (S. 1126), zu Gadamers auÃen- bzw. europa-
politischen Positionen in seinem Herder-Vortrag 1941 in
Paris und ein Aufsatz âDer europÃ¤ische Menschâ vom
Dezember 1944 (S. 1127); S. 1134: Gadamer zu âVolksin-
dividualitÃ¤tâ; S. 1165f.: âLediglich einige Monographi-
en zu prominenten Philosophen wie […] Gadamer sind
inzwischen erschienenâ; S. 1219: Belege fÃ¼r Gadamers

âpolitisch-weltanschaulichen Lehrveranstaltungen deut-
scher Philosophenâ:1932 zu Jaspers Schrift âDie geistige
Situation der Zeitâ (1931); S. 1221: 1932/33 âDie Idee der
UniversitÃ¤t ( Vorlesung und Diskussion Ã¼ber die ge-
schichtlichen Grundlagen der deutschen Hochschule)â;
S. 1225: 1933/34 zu âStaat und Kunst (EinfÃ¼hrung in die
Ãsthetik)â; S. 1250: 1938/39 zusammen mit Volkmann-
Schluck zu âHegels Geschichtsphilosophie und ihre Wir-
kungenâ; S. 1260: SS 1941 zu Nietzsche âWille zurMachtâ
(der Nihilismus und seineÃberwindung); S. 1262: 1941/42
zu Kunst und Geschichte (Einleitung in die Geisteswis-
senschaften); S. 1263: 1942 zu Platon; S. 1172: 1945 zu Pla-
tos Staat; S. 1315/16: im Literaturverzeichnis Gadamers
âpolitisch-weltanschaulich relevanten Texteâ; S. 1412:
Gadamer Philosophische Lehrjahre. Eine RÃ¼ckschau,
Frankfurt am Main 1977.

SelbstverstÃ¤ndlich ist es im Rahmen einer sol-
chen Rezension vÃ¶llig unmÃ¶glich, dem Autor auch
noch wohlmeinende VerbesserungsvorschlÃ¤ge oder
RatschlÃ¤ge zu erteilen; ebenso lÃ¤sst die von Tilitz-
ki gesichtete und verarbeitete archivale MaterialfÃ¼lle
kaum eine ernsthafte/sachgerechte ÃberprÃ¼fung selbst
im Einzelnen zu. Da jedoch Tilitzki im FÃ¤llen von
Urteilen wie beim Austeilen von Kritik bei kleinlichs-
ten formalen wie inhaltlichen Unrichtigkeiten stets mit
spitzer Feder bzw. schneller Computertaste agiert, so
sei es dem Rezensenten abschlieÃend doch noch er-
laubt, ihm auf einem einzigen universitÃ¤tsregionalen
Gebiet, das er etwas Ã¼bersieht, nÃ¤mlich dem der
Greifswalder UniversitÃ¤tsphilosophie und eines ih-
rer HauptreprÃ¤sentanten, die Tilitzki selbstvers-
tÃ¤ndlich auch alle vor Ort biografisch, institutionell
und politisch-weltanschaulich erfasst hat, etwas ge-
nauer Ã¼berprÃ¼fend ânachzubessernâ, was hier aber
auch nur stichpunktartig aufzÃ¤hlend absolviert werden
kann.

Also allein zu GÃ¼nther Jacoby (1881-1969),
dem wohl wichtigsten Greifswalder Univer-
sitÃ¤tsphilosophen der letzten 150 Jahre: Dass dessen
wissenschaftlicher Nachlass in der UB TÃ¼bingen âbis
heute wenig oder gar nicht beachtetâ wurde (S. 35),
stimmt nur z.T. (1. Publikation 1993, die Tilitzki selbst
auch auf S. 273 auffÃ¼hrt). Und ebenso wenig befindet
sich Hans Pichlers Nachlass in irgendeiner âPrivathan-
dâ (ebd.), wie man leider gerÃ¼chteweise in Greifswald
immer noch herumerzÃ¤hlt; er ist schlicht und einfach
nach 1958 in unsachgemÃ¤Ãen HÃ¤nden verblieben
und so gar nicht mehr existent. Im Zusammenhang mit
der kurzgefassten Berufungsgeschichte von Pichler 1921
nach Greifswald ist zwar in einer Anmerkung (Nr. 241,
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S.104) von Jacoby kurz die Rede, nicht aber auf S. 106, wie
âfÃ¤lschlicherweiseâ im Namensregister angegeben.

Was die tatsÃ¤chlich etwas verworrene und nirgends
korrekt erfasste (am allerwenigsten aber vom âBetrof-
fenenâ selbst, der dies stÃ¤ndig von sich aus ganz un-
sachgemÃ¤Ã âverÃ¤nderteâ!) Berufungsgeschichte von
Jacoby betrifft, so gelangte dieser 1937-45 (Zeit seiner
Zwangsberentung) Ã¼berhaupt nur auf Extraordinariat
(ungenau S. 72), wie dann von Tilitzki S. 272ff. korrekt
ausgefÃ¼hrt, und erst nach der âBefreiung 1945â durch
sowjetrussischen Befehl (Ã¤hnlich wie Hans Leisegang
in Jena) endgÃ¼ltig auf einen vollwertigen âLehrstuhlâ,
was Jacoby aber in den nachfolgenden Vorlesungsver-
zeichnissen fortlaufend, schlieÃlich sogar bis auf 1919
einfach zurÃ¼ck- bzw. âvordatierenâ lieÃ! Unsere eige-
nen Jacoby-Forschungen betrafen bisher vor allem Jaco-
by und die AnfÃ¤nge der DDR-Philosophie (hinsichtlich
seiner Denkschrift 1955), was tatsÃ¤chlich noch âkaum
etwas zu(seine)r Biographie vor 1945 beitrÃ¤gtâ(S. 273,
Anm. 328). So ganz âfÃ¤lschlichâ wird dabei jedoch von
Rauh keineswegs auf dessen âerwiesene antifaschistische
Vergangenheitâ verwiesen (ebd.). Tilitzki fand allerdings
vor allem im Briefnachlass von Gerhard Lehmann nach
1933 ff. auch noch âandersartigeâ, leider direkt antisemi-
tische ÃuÃerungen von Jacoby, die uns bisher so einfach
nicht zugÃ¤nglich waren.

Jacoby in den Jahren 1910-18 derartig gezielt und
umfassend in âkulturpolitischer Auslandsmissionâ(S.
272) zu sehen, scheint wahrlich Ã¼berzogen, denn die
Einladungen kamen wegen seiner ungewÃ¶hnlichen
âPragmatismusschriftâ von 1909 zunÃ¤chst allein
aus den USA; alle andere waren (ausgenommen der
offiziell-ministerielle Lehreinsatz an der gerade ge-
grÃ¼ndeten UniversitÃ¤t Konstantinopel 1915/18) wohl
mehr persÃ¶nliche Vortrags- und Bildungsreisen, weil
er zunÃ¤chst einfach mit seiner mehr literaturwis-
senschaftlichen als fachphilosophischen Promotion
(1907) wie (1909) Habilitation zu Herder keine sofor-
tige UniversitÃ¤ts-Anstellung fand. Sein âLebenswer-
kâ (S. 273) heiÃt auch genauer und vollstÃ¤ndig bese-
hen ganz bewusst Allgemeine âOntologie der Wirklich-
keitâ(1925/55). Wie fast Ã¼berall versteigt sich Tilitzki
leider auch bei Jacobys Berufungsgeschichte (S. 272ff.)
in einer fast unertrÃ¤glichen bis peinlichen Weise, um
nicht zu sagen oberlehrerhaften Begutachtungsmanier,
zu charakterlichen EinschÃ¤tzungen, die nun allerdings
herzlich wenig etwas mit dessen sonstigen politischen
Ansichten oder gar mit seiner stets ausgesprochen sach-
bezogenen, weil âsubjektfreienâ ontologischenGrundpo-

sition zu tun haben. Der den entlassenen Jacoby (schon
1937) und ânicht (voll)arischenâ Pichler 1942 dann lehr-
auftragsgemÃ¤Ã âersetzendenâ J. E. Heyde, ein âgrund-
wissenschaftlicherâ Rehmke-Apologet aus Rostock, ver-
lieÃ die SBZ/DDR nicht schon 1948 (S. 894, Anm. 419),
sondern erhielt erst 1950 einen Ruf an die TU in West-
Berlin. Und Jacobys wichtigster SchÃ¼ler, Bruno Baron
von Freytag LÃ¶ringhoff wurde von Jacoby nicht erst
1938 (da war dieser doch schon ein Jahr âdienstentlas-
senâ) promoviert (S. 1027, Anm. 1027), sondern promoti-
onsaktenkundlich ârichtig gestelltâ bereits schon 1936.

Im âVerzeichnis der politisch-weltanschaulichen
Lehrveranstaltungen WS 1918/19 - SS 1945â (S. 1173ff.)
bleibt zumindest hinsichtlich Jacoby (fÃ¼r 1925-1935
insgesamt 5x aufgefÃ¼hrt) m.E. vÃ¶llig uneinsichtig,
was dieselben nun tatsÃ¤chlich, dem bloÃen Titel nach
Herders und Kants Kultur-, Geschichts- oder Staatsphi-
losophie betreffend, mit einer derartig politisierenden
Zuordnung tatsÃ¤chlich zu tun haben kÃ¶nnten oder
sollten; ganz davon abgesehen, dass dies wohl generell
fast nirgends wirklich dokumentiert oder persÃ¶nlich
Ã¼berliefert ist. Wenn im Literaturverzeichnis zu Recht
Jacobys nachtragender Gedenkartikel zu Pichler von
1963 (S. 1337 bzw. 1419) aufgefÃ¼hrt wird, dann sollte
(gerade diese genauer besehen!) ebenso sehr die âAka-
demische Gedenkredeâ zu Wilhelm Schuppes 100. Ge-
burtstag, Greifswald 1936, unbedingt mit aufgefÃ¼hrt
werden.

Es muss hier unterbleiben, dies bei dem wahrschein-
lich NS-ParteiÃ¤ltesten (1923!) Greifswalder Philoso-
phen Hermann Schwarz ebenso, keineswegs nur bes-
serwisserisch zu Ã¼berprÃ¼fen, dessen Werkausgabe
(1940: Bd.1 Politisch-philosophische Schriften noch drei-
bÃ¤ndig bis 1945 (!) fortgefÃ¼hrt wurde, und woraus
zu dessen 100. Geburtstag 1964 in einem unverkennbar
âneuvÃ¶lkischenâ bzw. neonazistischen westdeutschen
Verlag ein merkwÃ¼rdiger Nachdruck erschien! In âHei-
degger und die praktische Philosophieâ hatte Ernst Nol-
te 1988 in einem sicher auch fÃ¼r Tilitzki richtungs-
weisenden Beitrag Philosophie und Nationalsozialismus
erstmalig Ã¼berhaupt auf Schwarz aus Greifswald und
dessen tatsÃ¤chlich regelrecht gepredigten mythisch-
âtheologischen NSâ aufmerksam gemacht.

Der Rezensent kann sich trotz der philosophisch-
konzeptionellen Vorbehalte allein den Autor betreffend,
abschlieÃend nur noch vorbehaltlos wissenschaftlich an-
erkennend Ã¼ber dieses so schnell und grÃ¼ndlich, um-
fÃ¤nglich und ansehnlich realisierte Publikationsvorha-
ben des Berliner Akademie-Verlages Ã¤uÃern.
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