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@. Andersen: Im Garten der Rhetorik

Im Grunde sind wir ja alle Sokratiker. Intellektuel-
les Tun soll, obgleich wir das nur noch selten zugeben
mA9Ygen, etwas mit dem Wahren, SchA9qnen und Guten
zu tun haben, und wer etwas anderes meint, ist ein Schuft
und ein Werterelativist. Der Sokrates aus Platons “Gor-
gias” gab vor zweieinhalb Jahrtausenden das Muster vor,
nach welchem sich bis heute das MiAtrauen gegenAYber
kunstvoller Beredsamkeit (“das ist ja bloA Rhetorik!”)
rechtfertigt. Dies mag fA%r die LAander deutscher Zun-
ge noch mehr als fA%r Frankreich oder GroAbritannien
gelten (weshalb uns auch englische und franzAYsische
wissenschaftliche Werke immer irgendwie besser les-
bar vorkommen, was nicht zuletzt mit den dort nach
wie vor praktizierten schulischen StilA%bungen zu tun
hat). Doch im Grunde ist es so, daA das MiAtrauen ge-
genA%ber der Redekunst, das mit den Sokratikern erst-
mals artikuliert und mit dem kA%hnen Kunstlosigkeits-
wollen des Neuen Testaments fA%r immer in unserer
Kultur verankert worden ist, gerade im 20. Jahrhundert
wieder Hochkonjunktur hatte, mit einem Maximum in
den 60er und 70er Jahren, da der Klassizist Ernesto Gras-
si ein Werk mit dem Titel “Zur Rettung des Rhetori-
schen” verAqffentlichen zu mA¥%ssen glaubte Ernesto
Grassi: Macht des Bildes, Ohnmacht der rationalen Spra-
che. Zur Rettung des Rhetorischen. MA¥nchen 1979. .
Seither findet die Redekunst wieder mehr intellektuellen
RAY;ckhalt, auch institutionell, etwa durch die Arbeit von
Walter Jens und Gerd Ueding in TA%bingen.

Einen entsprechenden Beitrag auch in Skandinavi-
en zu leisten - einem Teil Europas also, der sich beson-

ders frA%h und besonders prononciert von der Pflege des
klassischen Erbes abgewandt hat -, war das Hauptanlie-
gen von Aivind Andersen, jetzt Professor fA%r Klassi-
sche Philologie in Oslo, als er 1995 “I retorikkens hage”
herausbrachte (der Titel stellt mit wohlgesetzter Aber-
hebung den Bezug zu Henry Peachams “The Garden
of Eloquence” aus dem 16. Jahrhundert her, in Ander-
sens Worten “viele Generationen lang das meistbenutz-
te Lehrbuch der Rhetorik”, S. 11). Zumindest in Norwe-
gen war der Erfolg des Buches interessanterweise be-
trAachtlich. Die Abertragung ins Deutsche verAondert
den Charakter des Buches bereits, und man muA seinen
manchmal A%bermAvnAig erscheinenden Zitatreichtum
unter dem Aspekt betrachten, daA in Norwegen auch
die gAnngigeren antiken Autoren nicht so leicht greifbar
sind wie bei uns. Das Buch trotzdem so zu belassen, ist
andererseits sicher gerechtfertigt, denn Aristoteles, Cice-
ro und Quintilian kann man eigentlich gar nicht oft ge-
nug begegnen.

Andersen 1AnAt keinen Zweifel daran, daA die Rhe-
torik, deren Garten er uns zum Flanieren, Schnuppern
und Verweilen erschlieAen will, nicht viel mit der “Rhe-
torik” der gleichnamigen Seminare und LeitfAuden zu
tun hat, mittels derer man lernt, wann man ein offenes
Gesicht macht und die nAnchste Folie auflegt. Er ver-
zichtet auch auf den Allheitsanspruch des Satzes “Kom-
munikation ist immer auch Rhetorik”. Rhetorik ist, da
folgt er den klassischen Theoretikern, eine Kunst, die
lehrt, etwas systematisch zu tun, was man auch auf gut
GlAY%ck tun kann (Aristoteles, Rhetorik I 1,2). Ander-
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sens Buch ist dominiert von diesem Grundton: Zu re-
den, um zu A%berzeugen, ist Teil der menschlichen Na-
tur; und wie jede Kunst soll die Rhetorik dem Menschen
helfen, seine natA¥rlichen FADhigkeiten nach KrAzften
auszuprAngen. Sicher, sie ist auch die Kunst der “Seelen-
fA%hrung durch Worte”, wie Platons Sokrates anmerkt.
Und warum nicht? erklArrt Andersen rundheraus, sei es
doch in einer BA%rgergesellschaft nichts AnrAY%chiges,
A%berzeugen zu wollen, und auch fA%r Cicero ist die
Rhetorik wesentlicher Bestandteil der civilis scientia, der
fA%r den StaatsbAY%rger notwendigen Kenntnisse. An-
dersens Sorge um die Zivilgesellschaft europArischen
Modells ist ein zweiter Grundton des Buches: “Die mo-
dernen Demokratien beruhen auf dem Grundsatz, daA
jeder das Recht hat, seine Meinung zu sagen. Die Rhe-
torik will den Leuten beibringen, ihre Meinung zu be-
grA%nden. Meinungsbildung, nicht StimmenzAxhlung
ist der Sinn der Demokratie” (S. 307).

Hiermit verwebt sich der andere Anspruch der Rhe-
torik, die Menschenbildung. Das quintilianische Ide-
al des vir bonus dicendi peritus, modern paraphrasier-
bar als “Mensch mit ethischen GrundsAstzen und der
FAxchigkeit, sie Affentlich umzusetzen”, liegt der staats-
bA¥rgerlichen Erziehung der Griechen und insbesonde-
re der RAqmer zugrunde, wie sie Andersen auch uns
empfiehlt (und dies glAY%cklicherweise, anders als die-
se Rezension, fast immer unausgesprochen). Eigentlich
ist sein Buch am stAorksten in den historischen Pas-
sagen, die uns die von der Redekultur geprAngte Af-
fentlichkeit der Antike vorstellen: namentlich die Kapi-
tel “Rhetorik, PAndagogik und Kultur” sowie “Rhetorik
und Gesellschaft”, die das letzte Drittel des Buches aus-
machen. Im demokratischen Athen war RedenkAYnnen
oftmals eine Sache von Leben und Tod. Wer vor dem
Volksgericht stand, muAte seine Sache selber vertreten,
kein professioneller Anwalt durfte fA%r ihn sprechen,
und die Laienrichter urteilten sofort und ohne Beratung.
VermA9gensverlust, Verbannung, der Schierlingsbecher
konnten die Folge sein, wenn es dem Redner nicht ge-
lang, Richter und Publikum fAY%r sich einzunehmen. Hin-
zu kommt die charakteristische antike Vorstellung von
gerichtlicher BeweisfA%hrung, deren Grundsatz eine ge-
wisse narrative Wahrscheinlichkeit ist (eben jene, die
Aristoteles so gerne theoretisiert) und in der Homer und
Euripides als Zeugen nicht minder glaubhaft als die bei-
gebrachten Augenzeugen sind. Vor so sinistrem Hinter-
grund sind scheinbar zynisch klingende Lehren zu ver-
stehen wie: “Alle Menschen hAqren gern zu, wenn die
Worte ihren eigenen Gedanken entsprechen und die Leu-
te ihnen Avohnlich sind” (Aristoteles, Rhetorik II 13,16).

Der Redner, so zitiert Cicero (De oratore I 87), mAYsse
bei den ZuhAqrern den Eindruck erwecken, als sei er
tatsAachlich der Mann, der er sein wolle.

Den professionellen “Logographen” (Redenschrei-
bern), zu denen die gerA%hmtesten Redner ihrer Zeit
zAnhlten, stellte sich damit die Aufgabe, nicht nur den
Charakter von Publikum und Richtern, sondern zual-
lererst ihres Klienten, der die Rede halten und da-
bei plausibel klingen muAte, mAqglichst einfA%hlsam
zu berAY,cksichtigen. Mehr noch als die Kenntnis der
WAACrter ist Rhetorik die Kunst der Menschenkenntnis.
Dazu gehA9rte selbstverstAondlich der Appell ans Ge-
fA%hl, mit vollem mimischen und gestischen Einsatz: so
erAqrtert Quintilian, ob sich der Redner in voller Fahrt
effektvoll den SchweiA von der Stirn wischen oder ihn ef-
fektvoll stehen lassen solle. Die Antike, weit entfernt von
unserer romantischen Dichotomie Verstand / GefA%hl,
betrachtete letzteres wie ersteren als “nicht nur subjektiv
echt, sondern auch objektiv wahr” (S. 48) und damit als
vollgA¥%ltigen Teil der natA¥%rlichen Beredsamkeit, die
zu entwickeln das Anliegen der Rhetorik war. Andersen
fA%hrt uns ein Menschenbild vor, das wir am liebsten
in unsere eigene Zeit importieren mA9Ychten, und zwar
von Geburt an - die Erziehung des Redner-BAYrgers, die
Andersen (natA%rlich vor allem anhand von Quintilian,
S. 236-241) ausfA%hrlich nacherzAchlt, schlAUgt auch
nach wiederholter LektA%re die meisten PAadagogiken
der Moderne um LAsngen.

Mit dem Blick auf die umfassende Rhetorisierung
der antiken Kultur, die Literatur und Events (Andersen
wartet mit faszinierenden Details aus der Auftrittspra-
xis der Star-Rhetoren der Kaiserzeit auf) ebenso wie Bil-
dung und Politik umfaAte, bewahrt der Autor seine Le-
ser allerdings davor, die Rhetorik als Patentrezept fAY%r
eine funktionierende humanistische Gesellschaft zu be-
trachten. Thre Pflege allein hat den Untergang der delibe-
rativen BA%rgerpolitik in Griechenland und Rom nicht
verhindert, und die Kultur der AYffentlichen Deklama-
tionen, bei der die einst als Abungsthemen gemeinten
konstruierten Sachfragen nunmehr der Demonstration
von Kunstfertigkeit dienten (“Vater und Tochter werden
von SeerAnubern ergriffen; der Vater bietet die Tochter
dem an, der sie loskaufen will; einer der Piraten wil-
ligt ein; doch der Vater stirbt, und als die Tochter nach
Hause zurA%ckkommt, erhebt ihre Familie Anspruch auf
sie und weigert sich, die VerfA%gung des Vaters an-
zuerkennen: Welche Seite ist die stAorkere?”), blA%hte
A¥berhaupt erst in den hellenistischen Monarchien und
im rAqmischen Prinzipat.
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GegenAYber dem historischen Teil, der A%brigens
durch ein spannendes Kapitel zur MA%ndlichkeit und
den gAwunzlich anderen Produktionsbedingungen der
Rhetorik in einer weitgehend oralen Kultur (einschlieA-
lich der antiken Vorbehalte gegen die Schriftlich-
keit) komplementiert wird, ist der systematische Teil
schwAucher. Die drei Stilarten werden zwar unter Be-
zug auf zahlreiche einschlAogige antike Theoretiker
erAqrtert (S. 84-89), man vermiAt aber gut gewAnhlte
Beispiele fA%r Passagen im schlichten, mittleren bzw.
hohen Stil, die Andersen sicher leicht hAntte beibringen
kAﬂnnen. Die stete Diskussion um das Stilideal, Attizis-
mus gegen Asianismus, wird auf zwei Seiten abgehan-
delt (S. 90f.) - viel zu knapp angesichts der Tatsache, daA
sie als Konstante unsere Stildebatten bis hin zur Moder-
ne/Postmoderne prAngt. DaA sich das Buch A%ber man-
che Strecken liest wie Andersens ausgekippter Zettelkas-
ten, ist zwar intendiert (“wenn jemand meint, das bes-
te an dem Buch seien die Zitate, dann freut mich das
fAY%r sie”, S. 13), doch kommt es dabei auch zu manchen
LArngen und Wiederholungen, und hAnufig erscheinen
Zitate unzureichend kontextualisiert. Alles in allem hat
Andersen die von ihm angefA%hrte Sentenz des Aristo-
teles, ein BAacker solle den Teig nicht lang oder kurz,
sondern lang genug kneten (S. 56), nicht immer beherzigt.
In der Titelmetapher ausgedrAYckt, sieht sein Garten der
Rhetorik flAuchenweise wie eine Platanenplantage aus.

Die Abersetzung ist durchweg gelungen, indem sie
nAomlich den vergleichsweise lakonischen skandinavi-
schen Wissenschaftsstil bewahrt und doch die Exemp-
la aus der norwegischen Kulturgeschichte, die man ge-
legentlich noch durchschimmern sieht (S. 64), gewandt
auf deutsche VerhAnltnisse A¥bertrAuogt. Selten kommt
es zu Ungenauigkeiten (S. 125: norwegisch “ulik” ist nicht
“ungleich”, sondern “unterschiedlich”) und Unklarhei-
ten (so S. 92). Es finden sich einige typographische (S.
21: “gibt gibt”, S. 235: “allle”) und sprachliche (S. 292:
“das AquArdukt”) MAongel. Schwerer wiegt, daA die Ge-
richtsrede als “genus iudicale” (statt “iudiciale”, S. 34)
eingefA%hrt wird, und der spAntantike Autor, dessen

Werk fA%r die Vermittlung der Rhetorik ans Mittelalter
so wichtig war, heiAt Martianus, nicht “Martinus” Capel-
la (S. 237).

Gut horatianisch macht Andersens Buch Ver-
gnAYgen; inwiefern nA¥%tzt es? Es konfrontiert uns - in
einer Zeit, da die Rhetorik jedenfalls als Wissenschafts-
trend in aller Munde ist - mit der Andersartigkeit jener
antiken Kultur, die sie hervorgebracht hat, und warnt in
diesem Sinne klassizistisch vor ihrem unbedachten orna-
mentalen Gebrauch. Es legt uns aber gerade, indem es sie
zu stellen versAoumt, die Frage vor, welchen Ort die Be-
redsamkeit in unserer eigenen BAYrgergesellschaft ha-
ben kAqnnte. Gerade der proklamierte Optimismus von
Andersen (und mehr noch von Gerd Ueding in seinem
Nachwort) in dieser Hinsicht provoziert die Gegenfra-
ge, wo in einer Mediengesellschaft, deren wesentliches
Charakteristikum die Defokussierung ist, fAYr eine Re-
de Platz sein soll - es sei denn, man wollte die Leitartikel
der Printmedien als Erben der Beratungsrede und die
30-Sekunden-FernsehhAoppchen unserer Politiker als
Schwundstufe der Enkomiastik deuten. Aber dann liest
man die von Andersen in AuszAYgen wiedergegebe-
ne thukydideische Gefallenenrede des Perikles mit dem
Schauder, der sich einstellt, wenn man George W. Bush
noch in den Ohren hat, und kommt zu dem SchluA, daA
es einem wohler ist, denken zu kAﬂnnen, daA Perikles
wenigstens wuAte, welches Spiel er spielte.

Dem wAY%rde Andersen mit Quintilian, der ratio und
oratio zum Zwillingspaar macht, und dem Hinweis, daA
fAYr die Griechen beides im Wort logos aufgehoben war,
nur zustimmen (S. 275f). Aber es geht auch ein paar
Nummern alltAnglicher: Die rhetorische Praxis, von Fra-
gen der Vorbereitung bzw. Improvisation A%ber die vier
virtutes dicendi bis hin zu Ciceros Bemerkung: “Jedesmal,
wenn ich versucht habe, mir die Einleitung zuerst auszu-
denken, ist mir nur nichtssagendes, banales Zeug einge-
fallen” (De oratore II 315) - sie spricht zu jedem, der wie-
der einmal einen Aufsatz oder eine Proseminarsitzung
vorbereiten muA. Es gibt schlechtere Hochschuldidakti-
ker als Aristoteles und Quintilian.
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