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St. Link: Das frühe Sparta

Stefan Link hat mit diesem Band seine zweite mono-
graphische Studie zur Geschichte Spartas vorgelegt (nach
Der Kosmos Sparta, Darmstadt 1994). Sie reiht sich in
die Serie bedeutender Untersuchungen ein, die in den
vergangenen Jahren zur FrÃ¼hgeschichte des spartani-
schen Staates und vor allem zu seiner Verfassungsent-
wicklung erschienen sind, Vgl. z.B. Nafissi, M.: La nas-
cita del kosmos. Studi sulla storia e la societÃ di Sparta,
Napoli 1991; Thommen, L.: Lakedaimonion politeia. Die
Entstehung der spartanischen Verfassung, Stuttgart 1996;
Meier, M.: Aristokraten und Damoden. Untersuchungen
zur inneren Entwicklung Spartas im 7. Jahrhundert v.
Chr. und zur politischen Funktion der Dichtung des Tyr-
taios, Stuttgart 1998; Richer, N.: Les Ãphores (Histoire an-
cienne etmÃ©diÃ©vale 50), Paris 1998. und es darf schon
vorab verraten werden, daÃ Link hiermit einen wichti-
gen Beitrag zur Erhellung des frÃ¼hen Sparta erbracht
hat, der die fachliche Diskussion erneut ankurbeln wird.

In einem kurzenVorwort steckt Link den Rahmen sei-
nes Vorgehens ab. Er verzichtet einerseits auf eine Dis-
kussion der Datierung der Messenischen Kriege, deren
zeitliche Verortung gerade in der jÃ¼ngeren Vergangen-
heit Gegenstand mehrerer Spezialstudien war, ohne daÃ
jedoch ein Konsens erreicht wurde. Andererseits klam-
mert Link bewuÃt eine Auseinandersetzung mit Zwei-
felhaftem oder Umstrittenem aus: so etwa die bei Plut-
arch Ã¼berlieferte “GroÃe Rhetra”, die trotz mancher
moderner Zweifel hinsichtlich ihrer AuthentizitÃ¤t (et-
wa bei R. Sealey oder M. Clauss) noch immer gern als
GrÃ¼ndungsurkunde der spartanischen Staatsordnung

angesehen wird, oder die Berichte Ã¼ber den Ephor Chi-
lon, dem seit V. Ehrenberg bisweilen eine wichtige Rolle
in der Verfassungsentwicklung zugesprochen wird (S. I-
II).

Link beginnt seine Untersuchung mit der Feststel-
lung (S. 1), daÃ das “InstitutionengefÃ¼ge” des klassi-
schen Sparta “einzigartig” in der griechischen Welt war,
und begrÃ¼ndet dies vor allem mit der Stellung der
Ephoren. Dieser Einstieg ist klug gewÃ¤hlt, meint man
doch in der modernen Forschung eine sukzessive Ausfor-
mung der Kompetenzen des Ephorats festzustellen, ein
ProzeÃ, der gleichzeitig zu einer Minderung der Macht
des KÃ¶nigtums gefÃ¼hrt habe. WÃ¤hrend etwa von
L. Thommen angenommen wird, daÃ die Ephoren erst
im 5. Jahrhundert v.Chr. ihre spÃ¤ter kanonische Stel-
lung eingenommen hÃ¤tten, kommt Link zu dem Ergeb-
nis, daÃ es bereits in den frÃ¼hesten bekannten FÃ¤llen,
in denen das Ephorat als politisch handelndes Gremi-
um auftritt, Die FÃ¤lle aus dem 6. Jahrhundert v.Chr.
Ã¼berliefert Herodot: 3,148; 5,39f.; 6,61ff. “eine ausge-
formte Kompetenzverteilung und ein klar geregeltes Zu-
sammenspiel zwischen den KÃ¶nigen und den Epho-
ren gab” (S. 11; vgl. 5). Die Ephoren erschienen schon
in frÃ¼her Zeit, so schlieÃt Link, “als von Grund auf
selbstÃ¤ndige AmtstrÃ¤ger”.

Ein hohes Alter des Amtes in dieser SelbstÃ¤ndigkeit
werde durch ritualisierte Akte bezeugt. Zu diesen zÃ¤hlt
Link den allmonatlichen Eideswechsel der Ephoren mit
den KÃ¶nigen, die alljÃ¤hrliche KriegserklÃ¤rung der
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Ephoren an die Heloten sowie den bei Aristoteles
Ã¼berlieferten traditionellen Befehl bei Amtsantritt an
die Spartiaten, sich den Schnauzbart zu scheren. Da die
Mode, sich statt eines reinen Backenbartes einen Voll-
bart stehen zu lassen, in Griechenland gegen Ende des 7.
Jahrhunderts v.Chr. aufkam, dÃ¼rfte der “Schnauzbart-
befehl” in Sparta um das Jahr 600 institutionalisiert wor-
den sein. Somit kÃ¶nnten nach Link die Ephoren bereits
in dieser Zeit die Sittenaufsicht ausgeÃ¼bt haben (S. 12-
14). Dem hohen Alter des Ephorats spÃ¼rt Link auch in
der nach allgemeiner Ansicht frÃ¼hesten Quelle fÃ¼r
die spartanische Staatsverfassung nach: in der Eunomia-
Elegie des Dichters Tyrtaios. Hier identifiziert Link in ei-
nem IndizienprozeÃ - und dies m.E. in sehr ansprechen-
der Weise - die neben den KÃ¶nigen und Geronten ge-
nannten demotas andras, welche in der modernen For-
schung gern mit der Versammlung der BÃ¼rger gleich-
gesetzt werden, mit den Ephoren (S. 27 u. 30). Dies hatte
vor einigen Jahren zuerst N. Richer vermutet. Richer (wie
Anm. 1), S. 99ff.

In den beiden nÃ¤chsten Kapiteln behandelt Link die
Folgen der Messenischen Kriege fÃ¼r die innere Ent-
wicklung Spartas. Wichtigste Quelle ist auch hier die
Dichtung des Tyrtaios. Link geht davon aus, daÃ der
Krieg ein “gemeinschaftliches Unternehmen” der Spar-
tiaten war (S. 42). Bereits nach dem Ersten Krieg sei es zu
einer Verteilung messenischen Landes unter den sparta-
nischen Siegern gekommen (S. 37). Link rekonstruiert im
bewuÃten Gegensatz zu M. Meier als Kriegsgrund Land-
mangel, als Kriegsziel aber Landgewinn. Er betont: “Sie
wollten das Land, und zwar mitsamt der darauf lebenden
BevÃ¶lkerung” (S. 45).

Das Tyrtaios-Fragment 5 G/P (= 5 D), in dem von der
Abgabe der HÃ¤lfte der Ernte der (nach Link messeni-
schen) Geknechteten an die (spartanischen) Herren die
Rede ist, interpretiert Link folgendermaÃen: Die Abga-
be der HÃ¤lfte deute darauf hin, daÃ eine militÃ¤rische
Unterwerfung vorausging, wie Beispiele aus den home-
rischen Epen bezeugen. Nun gehe aber aus dem Fehlen
eines eindeutigen Hinweises hervor, daÃ dies “offenbar
regelmÃ¤Ãig, Jahr fÃ¼r Jahr” (S. 50) geschehen sei. Als
weiteren Aspekt zieht Link die KriegserklÃ¤rung heran,
mit der die Ephoren alljÃ¤hrlich, in jedemHerbst, die He-
loten konfrontierten. Entgegen neuerer Ansichten - et-
wa der von L. Thommen - interpretiert sie Link als Insti-
tution hohen Alters. Diese Elemente, die das Bild eines
stÃ¤ndig erneuerten und durch die regelmÃ¤Ãige Abga-
be der HÃ¤lfte aller ErtrÃ¤ge abzugeltenden Zustandes
von Krieg und Unterwerfung vermitteln, scheinen fÃ¼r
die Lage der Heloten konstitutiv gewesen zu sein (S. 50-

58). Damit sind fÃ¼r Link die im Ersten Krieg unterwor-
fenen BewohnerMesseniens bereits in nuceHeloten. Die-
se Rekonstruktion der messenischen Helotie ist zweifel-
los beeindruckend. Es sei jedoch auf zwei wichtige Punk-
te hingewiesen: Erstens kann das konstitutive Element
der RegelmÃ¤Ãigkeit m.E. nicht zwingend aus der be-
treffenden Tyrtaios-Passage erschlossen werden. Zwei-
tens ist in diesem Fragment nicht ausdrÃ¼cklich von ge-
knechtetenMesseniern die Rede, Vgl. die Ãbersicht Ã¼ber
die in der modernen Forschung vertretenen Deutungs-
mÃ¶glichkeiten bei Meier (wie Anm. 1), S. 267f. wenn-
gleich diese Deutung im Kontext der Dichtung des Tyr-
taios viel fÃ¼r sich hat.

Die “BegrÃ¼ndung des Ephorats” erfolgte nach Link
im Zuge der EinfÃ¼hrung einer “neuen Ordnung” in den
eroberten Gebieten (S. 61-77). Kernpunkt sei hierfÃ¼r
die Notwendigkeit gewesen, vom Staat unkontrollierte
private BeutezÃ¼ge der adligen Spartiaten in Messeni-
en zu unterbinden, da ja die messenischen Abgaben auf
die HÃ¤lfte der ErtrÃ¤ge fixiert waren. Als “Ordnungs-
Amt” (S. 73), die dies garantierte, versteht Link das Kol-
legium der Ephoren, die spÃ¤ter TrÃ¤ger der Polizeige-
walt wurden: “SpÃ¤testens zur Zeit des Zweiten Krie-
ges hatten sie sich als neue Institution also bereits eta-
bliert” (S. 63). Link schwankt hierbei zwischen der An-
nahme, daÃ das Amt “an sich” noch Ã¤lter gewesen sei
(S. 62, Anm. 230), und der Vermutung, daÃ es eine “Er-
findung” aus der Zeit des Ersten Messenischen Krieges
darstellt (S. 65 u. 94). Wieso sollten aber die Adligen zu-
gelassen haben, daÃ ihnen durch das von der “Gesamt-
gemeinschaft” (S. 68) der Spartiaten eingerichtete Epho-
rat BeschrÃ¤nkungen auferlegt werden? Link erklÃ¤rt
dies damit, daÃ die Ephoren lediglich die Coercitionsge-
walt besaÃen (also Polizeiaufgaben versahen), aber noch
nicht als politische AmtstrÃ¤ger wirkten. Daher sei die
Macht der Ephoren noch nicht als EinschrÃ¤nkung emp-
funden worden (S. 73-74). Wie hÃ¤tte es aber konkret in
dieser Situation zur Einrichtung des Ephorats kommen
kÃ¶nnen? War es ein KompromiÃ der Adligen, der den
Ausschlag gab? Oder lag hier eine Initiative der KÃ¶nige
zugrunde, die ihre Interessen verletzt sahen? Leider ver-
folgt Link diesen Problemkomplex nicht weiter.

War dem spartanischen Gemeinwesen in der Institu-
tionalisierung des Ephorats ein Durchbruch gelungen?
Link meint, dies bejahen zu kÃ¶nnen: Um das Jahr 700
seien in der Tempelarchitektur in Sparta aufwendigere
Bauformen nachzuweisen, im privaten Bereich habe man
jedoch hierauf verzichtet, um den “Vorrang der Gemein-
schaft gegenÃ¼ber der SelbstÃ¼berhebung des einzel-
nen herauszustellen” (S. 85). MÃ¶glicherweise stamme
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daher das bei Plutarch (Lyk. 13,5) bezeugte Gesetz ge-
gen die Prunksucht mit der Anweisung, DÃ¤cher und
TÃ¼ren eines Hauses nur mit Axt und SÃ¤ge zu bear-
beiten, aus dieser Zeit (S. 77-85). Ebenso kann, so vermu-
tet Link, die gesetzlich festgelegte schlichte Bestattung
in diese Zeit zurÃ¼ckgefÃ¼hrt werden (S. 85-93). Nach
Link habe sich demnach eine “Ideologie einer konsequen-
ten Ein- und Unterordnung jedes einzelnen gegenÃ¼ber
der Gemeinschaft … unter dem Eindruck des Ersten Krie-
ges” herausgebildet (S. 95-96).

Der Zweite Messenische Krieg hingegen, der bereits
in der Phalanx-Taktik und somit unter Beteiligung brei-
ter Schichten gefÃ¼hrt worden sei und dessen sicht-
bare Folge die erneute Verteilung messenischer Landlo-
se an alle Spartiaten gewesen sei, habe schlieÃlich zu
einer “Aristokratisierung der BÃ¼rgerschaft” in Sparta
gefÃ¼hrt (S. 98-117). Ob die von Link in diesem Zu-
sammenhang geÃ¤uÃerte Hypothese zutrifft, daÃ nach
dem Zweiten Krieg die Syssitien eingefÃ¼hrt wurden
oder wenigstens einen Entwicklungsschub erfahren ha-
ben (S. 101), weil nun jeder Spartiate bemÃ¼ht war,
“als adlig aufzutreten und zu gelten” (S. 103), muÃ m.E.
vorerst offen bleiben. Wenngleich die communis opinio
der Forschung einen Ãbergang Spartas zur Hoplitenpha-
lanx im Zweiten Krieg annimmt - und hiermit steht und
fÃ¤llt mittelbar auch die Hypothese der Aristokratisie-
rung der Spartiaten nach dem Zweiten Krieg -, sind doch

Stimmen laut geworden (und noch nicht verstummt),
die einen VorlÃ¤ufer der Phalanx-Taktik bereits in der
Ilias erkannt haben wollen. Vgl. Meier (wie Anm. 1),
S. 229ff. Aus dem BedÃ¼rfnis einer “krassen” Selbst-
Aristokratisierung (S. 103) heraus erklÃ¤rt Link auch das
Entstehen der homoioi-Ideologie, die demnach ebenfalls
“in diese frÃ¼he Zeit” zu datieren sei (S. 113).

In manchen Punkten wÃ¤re eine Ausweitung des Ge-
sichtskreises willkommen gewesen. So hat Link zwar die
messenischen Heloten im Blick, nicht aber die lakoni-
schen, welche bereits nach allgemeiner Ansicht seit der
Einwanderung der spÃ¤teren Spartaner im 8. Jh. existier-
ten. Vgl. etwa Clauss, M.: Sparta, MÃ¼nchen 1983, S. 110.
Bezeugt nicht Aristoteles (fr. 538 Rose), daÃ die Epho-
ren alljÃ¤hrlich “den Heloten” den Krieg erklÃ¤ren, oh-
ne deren Herkunft zu spezifizieren? Gab es somit viel-
leicht auch eine alljÃ¤hrliche KriegserklÃ¤rung an die
lakonischen Heloten? Wie verhÃ¤lt sich dies aber zu der
von Link rekonstruierten Amtsbefugnis der Ephoren?
Die sich hieran anschlieÃenden Fragen lieÃen sich noch
vermehren. Bisweilen wird man hier und da zÃ¶gern,
sich die Ansichten des Autors zu eigen zu machen. Sum-
ma summarum jedoch hat Link ein nicht nur thematisch
Ã¤uÃerst anregendes, sondern auch gut geschriebenes
Buch vorgelegt, das viele neue DenkanstÃ¶Ãe gibt und
in keiner altertumswissenschaftlichen Bibliothek fehlen
sollte.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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