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F. Weil: Herrschaftsanspruch und soziale Wirklichkeit

Auch Ã¼ber ein Jahrzehnt nach dem Ende der DDR
zeichnet sich kein Ende des Booms wissenschaftlicher
BeschÃ¤ftigung mit den unterschiedlichsten Facetten
dieser Gesellschaft ab. BezÃ¼glich ihrerWirtschafts- und
Sozialordnung hat gerade die zeithistorische Forschung
den Auftrag, der schlichten Dichotomie von funktionie-
render westlicher Marktordnung versus dysfunktiona-
ler Ã¶stlicher Zentralplanwirtschaft einen stÃ¤rker dif-
ferenzierenden und historisierenden Blick entgegenzu-
stellen. Dieser Forderung wird in jÃ¼ngster Zeit v.a.
Ã¼ber eine verstÃ¤rkte Hinwendung zu mikrohistori-
schen Perspektiven Rechnung getragen Zum aktuellen
Stand der wirtschaftshistorischen DDR-Forschung vgl.
folgende SammelbÃ¤nde: Peter HÃ¼bner, Klaus Tenfel-
de (Hg.): Arbeiter in der SBZ - DDR, Essen 1999; Renate
HÃ¼rtgen, Thomas Reichel (Hg.): Der Schein der Stabi-
litÃ¤t. DDR-Betriebsalltag in der Ãra Honecker, Berlin
2001. . In diesem Kontext ist auch eine Studie der Leip-
ziger Historikerin Francesca Weil zu zwei sÃ¤chsischen
Betrieben in der Ãra Honecker zu verorten. Zurecht ver-
weist Weil darauf, daÃ die Analyse menschlichen Han-
delns und Verhaltens im Betriebsalltag ein wichtiger
SchlÃ¼ssel zumVerstÃ¤ndnis der DDR-Gesellschaft dar-
stellt - insbesondere wennman bedenkt, wie betriebszen-
triert der DDR-Alltag war. Mit der Definition von Betrieb
als âsozialer Raumâ sowie âkonkretes Handlungssyste-
mâ schlieÃt die Autorin an Modelle der neueren Unter-
nehmensgeschichte (hier Thomas Welskopp) an: Betrie-
be werden hier immer von einer âDoppelwirklichkeitâ
von formellen und informellen Strukturen geprÃ¤gt und

als Arenen âeiner eigenstÃ¤ndigen endogenen Interes-
senpolitikâ wahrgenommen (10).

Gegenstand der Arbeit sind zwei mittelgroÃe Betrie-
be der chemischen Industrie aus dem Leipziger Raum:
der VEB Goldring Markkleeberg (kurz Goldring) und der
VEB Leipziger Arzneimittelwerk (kurz LAW). Beide VEB
wiesen strukturelle Ãhnlichkeiten in ihrer Stellung in-
nerhalb der Zentralplanwirtschaft auf. Beide waren typi-
sche Frauenbetriebe (mehr als 70% der BeschÃ¤ftigten).
GroÃe Unterschiede gab es jedoch bezÃ¼glich des je-
weiligen Ã¶konomischen Erfolges: WÃ¤hrend Goldring
im Untersuchungszeitraum immer erfolgreich die Plan-
vorgaben erfÃ¼llen konnte, hangelte sich das LAW
Ã¶konomisch von Krise zu Krise und muÃte als ein Sor-
genkind des DDR-Produktionssystems eingestuft wer-
den. AuffÃ¤llig und wichtig sind die gegensÃ¤tzlichen
Entwicklungen bei den Betriebsleitungen. WÃ¤hrend
Goldring von personellen Stetigkeit geprÃ¤gt war -
Ã¼ber 14 Jahre lang amtierte ein einziger Leiter -, zeich-
nete sich das LAW durch einen hÃ¤ufigen Wechsel aus:
In 20 Jahren standen dem Werk sechs verschiedene Di-
rektoren vor.

Die Autorin geht in ihrer vergleichenden Studie der
Frage nach, âinwieweit sich VerÃ¤nderungen im Sozi-
alverhalten von BetriebsangehÃ¶rigen in der DDR zwi-
schen politischen, Ã¶konomischen, sozialen, kollektiv-
bezogenen sowie frauenspezifischen Postulaten und real-
sozialistischem Arbeitsalltag von Anfang der 70er Jahre
bis 1989 vollzogen habenâ (5). Methodisch baut Weil ihre
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Arbeit sowohl aus einer Analyse der AktenbestÃ¤nde als
auch aus Erkenntnissen schriftlicher und mÃ¼ndlicher
Befragungen ehemaliger BetriebsangehÃ¶riger auf.

Die Studie umfaÃt neben der Einleitung und der Zu-
sammenfassung sieben analytische Kapitel: In den ers-
ten fÃ¼nf wird die Zeit der Ãra Honecker bis zur Wen-
de behandelt. Pro Kapitel wird der EinfluÃ jeweils einer
der Faktoren Politik, Ãkonomie, Soziales, Kollektiv und
Geschlecht auf den Betriebsalltag diskutiert. In weite-
ren zwei Kapiteln wird der Betriebsentwicklung und den
VerÃ¤nderungen im Betriebsalltag wÃ¤hrend des Trans-
formationsprozesses nach 1989 nachgegangen.

In den ersten Kapiteln fÃ¤llt auf, daÃ in beiden Be-
trieben das VerhÃ¤ltnis von Politik, Ãkonomie und So-
zialem stark vom Faktor Ãkonomie dominiert war. Ãko-
nomischer Erfolg, wie im Fall Goldring, ging mit ge-
ringer politischer EinfluÃnahme von auÃen und relativ
groÃer betrieblicher Handlungsautonomie einher. Ãko-
nomischer MiÃerfolg hingegen, wie beim Beispiel LAW,
erhÃ¶hte den politischen Druck von Partei und Gewerk-
schaft. UnabhÃ¤ngig davon kann in beiden Betrieben der
Aufbau und die Pflege illegaler, schattenwirtschaftlicher
Beziehungsstrukturen zu anderen Betrieben beobachtet
werden. Diese waren zur Flexibilisierung des starren Pla-
nes notwendig und trugen damit zum jeweils relativen
Ã¶konomischen Erfolg bei. Den allgemeinenNiedergang
der 80er Jahre konnten diese Strategien vielleicht ab-
bremsen, nicht aber das Problem ausbleibender Investi-
tionen und StrukturverÃ¤nderungen kompensieren (65).

Wichtiger Bestandteil des sozialistischen Wirtschaf-
tens in den VEB war der Einsatz mikropolitischer, mo-
tivationsfÃ¶rdernder MaÃnahmen wie sozialistischer
Wettbewerb, Kollektivarbeit oder Brigadenbildung von
Seiten der Partei und der Gewerkschaft. Mit ihrer Hil-
fe sollte die ProduktivitÃ¤t gesteigert und die sozia-
listische PersÃ¶nlichkeitsentwicklung gefÃ¶rdert wer-
den. Vor allem im LAW versuchten Partei- und Gewerk-
schaftsvertreter hierÃ¼ber den Betriebsalltag zu beein-
flussen und die Leistungsbereitschaft zu fÃ¶rdern. Im
VEB Goldring fanden entsprechende AktivitÃ¤ten eher
auf dem Papier statt; die FÃ¤den der BetriebsfÃ¼hrung
liefen viel stÃ¤rker in den HÃ¤nden des Direktors zu-
sammen. In beiden FÃ¤llen war der meÃbare Erfolg der
staatlichen Wirtschaftspolitik jedenfalls bescheiden. Im
Alltag der BeschÃ¤ftigten und hier v.a. ihrer Selbstwahr-
nehmung spielten z.B. die Kollektivstrukturen trotzdem
eine wichtige Rolle. Sie entwickelten sich zu Alltags- und
Interessengemeinschaften.

Ein wichtiger Teil der Untersuchung nimmt die Si-

tuation der Frauen in den Betrieben ein. Die offiziel-
le Frauenpolitik der DDR folgte weitgehend demogra-
phischen und arbeitskraftpolitischen Notwendigkeiten,
nicht unbedingt emanzipatorischen Idealen. Trotzdem
wurde mit der hohen Frauenerwerbsquote auch die Un-
abhÃ¤ngigkeit und das SelbstbewuÃtsein vieler Frau-
en gestÃ¤rkt (138, 152). Francesca Weil stellt aber auch
die Grenzen dieser emanzipatorischen Tendenzen her-
aus: weibliche Berufswahl blieb auf traditionelle Frau-
enberufe beschrÃ¤nkt, Lohndiskriminierung war weiter-
hin nachweisbar und nur wenige Frauen stiegen in Lei-
tungspositionen auf (125). So standen beide Frauenbe-
triebe weiterhin und ausnahmslos unter der Leitung von
MÃ¤nnern. Weil weist darÃ¼berhinaus am schwierigen
Umgang mit Teilzeitarbeit nach, wie Fraueninteressen
im Zweifelsfall hinter den Produktionsinteressen der Be-
triebe zurÃ¼ckstehen muÃten. Die Autorin widerspricht
auch der These, daÃ Frauen zur eigenen Interessen-
ausÃ¼bung weniger informelle Beziehungen pflegten als
MÃ¤nner (148f.). Insgesamt dominierten aber pragmati-
sche Ãberlegungen und Handlungsweisen den Frauen-
alltag, widerstÃ¤ndiges Verhalten kann Weil nicht nach-
weisen.

In der Erinnerung der BeschÃ¤ftigten spielen die
schwierigen Ã¶konomischen Rahmenbedingungen eine
geringere Rolle, wichtiger scheinen subjektive Sinnmus-
ter gewesen zu sein, wie etwa das GefÃ¼hl, etwas im Le-
ben zu leisten (154). In diesem Zusammenhang benutzt
Weil den Begriff âBetriebsklimaâ und verweist damit im-
plizit auf die SinndeutungsmeinschaftBetrieb: So habe im
VEB Goldring die Herausbildung einer festen Stammbe-
legschaft ein âharmonisches Betriebsklimaâ begÃ¼nstigt
(156); und wegen den permanenten Ã¶konomischen
Schwierigkeiten und des hÃ¤ufigen Direktorenwechsels
habe die LAW-Leitung wenig MÃ¶glichkeiten beses-
sen, âdirekt auf das Betriebsklima einzuwirkenâ (157).
Weil hinterfragt oder systematisiert den Begriff aber an
keiner Stelle und versÃ¤umt damit, z.B. im AnschluÃ
an historische Arbeiten zu Wirtschafts- oder Unterneh-
menskultur Vgl. Anne Nieberding, Clemens Wischer-
mann: Unternehmensgeschichte im institutionellen Pa-
radigma, in: Zeitschrift fÃ¼r Unternehmensgeschichte
43 (1998), S.35-4 , die kulturelle Dimension sozialer Be-
ziehungen stÃ¤rker herauszuarbeiten. So bleibt unklar in
welcher Beziehung Ã¶konomische Leistung, âBetriebs-
klimaâ und Leistung der Direktoren zueinander standen.

Interessant an dem Buch sind nicht zuletzt die Kapi-
tel zur Wendezeit. Im Ergebnis dieser Umbruchszeit ist
es so, daÃ der bisher Ã¶konomisch erfolgreichere Be-
trieb VEB Goldring den Wandel der institutionellen Rah-
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menbedingungen nicht Ã¼berlebte und Ende 1991 end-
gÃ¼ltig geschlossen werden muÃte. Hingegen konnte
das kriselnde LAW, âdessen Ã¶konomische Ausgangs-
situation 1989/90 faktisch weitaus komplizierter war als
die des Goldring, unter marktwirtschaftlichen Bedin-
gungen fortbestehen und seine Existenz sichernâ (183).
Auch wenn Investorenentscheidung hier eine groÃe Rol-
le spielten, fÃ¼hrt Weil auch eine in DDR-Zeiten aus-
geprÃ¤gten âÃberlebensstrategieâ beim LAW an, die das
Zurechtfinden in der neuen Wirtschaftsordnung erleich-
tert habe.

Weil unterstreicht mit ihrer Studie die Beobachtung
der âArbeitszentriertheitâ der DDR-Gesellschaft auch
noch fÃ¼r die spÃ¤ten Jahre der Honecker-Ãra. Viel
stÃ¤rker als in der Bundesrepublik blieb die Arbeit selbst
fÃ¼r grÃ¶Ãere Gruppen âdas zentrale Lebensfeldâ (196).
Dieses Lebensfeld funktionierte weniger als Produkt von
HerrschaftsansprÃ¼chen, sondern eher als teilautono-
meHandlungs- undWertegemeinschaft. Das trug sowohl
zu gesellschaftlicher StabilitÃ¤t als auch zur Erleichte-
rung des Lebens in den Systemgrenzen bei. Den siechen-
den Verfall der Ã¶konomischen Basis und damit verbun-

dene VerÃ¤nderungen im Alltag (z.B. der zunehmende
RÃ¼ckzug ins Private) verschweigt Weil aber ebenfalls
nicht. Damit argumentiert sie gleichzeitig gegen dieThe-
se, Harmonie und KollegialitÃ¤t seien nur eine nostal-
gische VerklÃ¤rung aus Sicht der Nachwendezeit. Viel-
mehr seien sie Bestandteile einer erfahrenen Arbeitswelt
gewesen (197).

Insgesamt liefert Francesca Weil mit ihrem Buch eine
informative, kompakte und gut lesbare Studie zum Be-
triebsalltag zweier VEB, die vor allemÃ¼ber ihre verglei-
chende Perspektive gewinnt. Generalisierbar sind Ergeb-
nisse einer qualitativen Fallstudie naturgemÃ¤Ã kaum.
Jedoch zeigt Weil, daÃ es sich lohnt, volkseigene Betrie-
be als eigenstÃ¤ndige Ã¶konomische und soziale Hand-
lungssysteme ernstzunehmen. Die Frage danach, warum
manche Betriebe unter den institutionellen Bedingungen
der DDR erfolgreich wirtschaften konnten und warum
dies anderen nicht gelang, scheint auch fÃ¼r ein Gesamt-
verstÃ¤ndnis der Zentralplanwirtschaft von erheblicher
Bedeutung zu sein. Die Autorin liefert hier keine Ant-
worten, aber liefert immerhin einiges an neuem Material
und prÃ¤sentiert neue Sichtweisen.
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