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U. Beck; W. Bonss (Hgg.): Die Modernisierung

Was meint AModernei in der heutigen Gesellschaft?
Was impliziert dieser Begriff, der mehr als drei Jahr-
hunderte lang das politische Denken beeinflusst und
gesellschaftliche Analysen geleitet hat? In der So-
ziologie, aber auch in der Gesellschaftsgeschichte ist
der Terminus Modernisierung, wie etwa derjenige der
SAuckularisierung oder neuerdings der Globalisierung,
einer der SchlAY%sselbegriffe, der in der Regel lang-
fristige Transformationen auf politisch-institutioneller,
sozio-A9konomischer und kulturell-mentaler Ebene be-
schreibt. Vgl. etwa Zapf, Wolfgang (Hg.), Die Moderni-
sierung moderner Gesellschaften, Frankfurt 1991. Weh-
ler, Hans-Ulrich, Modernisierungstheorie und Geschich-
te, GAﬂttingen 1975. Flora, Peter, Modernisierungsfor-
schung. Zur empirischen Analyse der gesellschaftlichen
Entwicklung, Opladen 1974. Der Begriff Modernisierung
an sich stammt aus den 1960er Jahren, namengebend war
das Buch von David Lerner, The Passing of Traditional
Society. Modernizing the Middle East, Glencoe 1958. Der
von den MAYnchener Soziologen Ulrich Beck und Wolf-
gang BonA herausgegebene Sammelband 4Die Moder-
nisierung der Modernea setzt sich in insgesamt 16 Bei-
trAogen mit der Neudefinition des Modernisierungsbe-

griffs in einem interdisziplinAcren Ansatz auseinander.
Methodisch schlieAt er an die 1996 von A. Giddens, S.
Lash und U. Beck erAqffnete Diskussion um die Theo-
rie der reflexiven Modernisierung an. Reflexive Moderni-
sierung: Eine Kontroverse, hrsg. v. Ulrich Beck, Anthony
Giddens und Scott Lash, Frankfurt: Suhrkamp 1996.

Die EinzelbeitrAnge sind aus den Projekten des
Sonderforschungsbereiches dReflexive Modernisierunga
hervorgegangen. Dieser interinstitutionell organisierte
sozialwissenschaftliche Forschungsverbund von Soziolo-
gen, Sozialpsychologen, Politikwissenschaftlern, Histori-
kern, Philosophen und Akonomen, in dem vier Univer-
sitAnten interdisziplinAor kooperieren, spannt somit den
thematischen und methodischen Bogen. Es handelt sich
um die Ludwig-Maximilians-UniversitAot, MA%nchen,
reprADsentiert durch Prof. J. Allmendinger, Prof. U. Beck,
Prof. H. Keupp, Prof. W. Vossenkuhl), um die Technische
UniversitAnt MA%nchen, reprAUsentiert durch Prof. E.
Grande, Prof. U. Wengenroth, um die UniversitAnot der
Bundeswehr, MAY%nchen, reprAﬂsentiert durch Prof. W.
BonA, sowie die UniversitAat Augsburg, reprAusentiert
durch Prof. F. BAYhle u. Prof. C. Lau. Die BeitrAnge re-
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prAusentieren jeweils ein Projekt innerhalb des SFB und
sind wiederum den Themenbereichen 4Epistemologie der
Ungewissheita, AUneindeutigkeit des Sozialena und aln-
stitutionelle Entgrenzung und politische Restrukturie-
runga zugeordnet. Angestrebt ist nicht die PrAnsentation
der abschliessenden Forschungsergebnisse des SFB, son-
dern vielmehr die Skizzierung von Fragestellungen und
Hypothesen, welche die Untersuchungen leiten. Somit
ist das vorliegende Buch gleichermaAen Forschungspro-
gramm und Diskussionsgegenstand.

Den AufsAstzen ist eine von U. Beck, W. BonA und
C.Lau konzipierte, sehr ausfA%hrliche Einleitung von et-
wa 50 Seiten Umfang vorangestellt, die in die zentralen
Fragestellungen einfA%hrt. Der Beitrag beginnt mit einer
Standortbestimmung der Theorie reflexiver Modernisie-
rung, die nichts anderes meint als die kritische Hinter-
fragung des Modernisierungsprozesses im Hinblick auf
seine Grenzen, DiskontinuitAsten und Paradoxien. Die
Autoren unterscheiden zwischen einer Ersten und ei-
ner Zweiten Moderne und definieren die 4ReflexivitAat
der Modernisierunga wie folgt: 4Radikalisierte Moder-
nisierung unterminiert die Grundlagen der Ersten, na-
tionalstaatlich organisierten, industriellen Moderne im
Sinne eines Meta-Wandels: Die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen sowie Zielvorgaben und entsprechend
auch der wissenschaftliche Begriffsrahmen des Wandel-
si verAondern sich ain einer Weise, die weder gewollt
noch vorhergesehen wurdea (S. 13). Die Ideen der Kon-
trollierbarkeit, der Gewissheit und der Sicherheit, die
fA%r den Entwurf der Ersten Moderne und ihre Institu-
tionen als zentral betrachtet wurden, brechen gemAﬂA
der Theorie der reflexiven Modernisierung zusammen.
Unterscheidungen und Grenzen, die fAYr die Erste Mo-
derne essentialistisch begrA¥%ndet schienen, I1AYsen sich
nach Auffassung der Autoren auf, neue Grenzen, die nur
vorlAnoufig und fiktiv sein kA9nnen, mA¥%ssen gezogen
werden, weil nur so politisch notwendige Entscheidun-
gen zu treffen sind. Im Zuge reflexiver Modernisierung
entsteht nach Aussage der Autoren eine neue Art von
Kapitalismus, eine neue Art globaler Ordnung, eine neue
Art von Gesellschaft, ja in letzter Konsequenz eine neue
Art von Staat. Auf einen kurzen Nenner gebracht be-
hauptet diese Theorie die Existenz eines Meta-Wandels,
in dem sich die Koordinaten, Leitideen und Basisinstitu-
tionen einer bestimmten, 1Aungere Zeit stabilen Forma-
tion westlicher Industriegesellschaften und Wohlfahrts-
staaten verAondern. Als Avornehmeste Aufgabe der So-
zialwissenschafta gilt es, diesen Meta-Wandel begriff-
lich zu erschlieAen, empirisch zu untersuchen und auf
diese Weise fAY%r die Menschen und Institutionen vers-

tAondlich und handlungsfAshig zu machen (S. 13). Die
Autoren sehen ihre Aufgabe darin, mittels der Theorie
der reflexiven Modernisierung, 4die noch im Entstehen
begriffenen Regeln des neuen Gesellschaftsspiels jenseits
der alten Sicherheiten, Grenzen und Dichotomien kon-
zeptuell und empirisch zu entschlA%sseln und zu erkun-
dena (S. 14).

Die Autoren rekapitulieren in der Einleitung die
PrAomissen der Ersten Moderne, wie wir sie mit den
Schlagworten Nationalstaat, Erwerbsgesellschaft, Indivi-
dualisierung, Rationalisierung, Verwissenschaftlichung
und funktionelle Differenzierung seit Emile Durkheim
und Max Weber kennen, um hiervon abgrenzend die
Herausforderungen und Dynamiken der Zweiten Mo-
derne abzuleiten. Genannt werden erstens pauschal die
Herausforderungen der Globalisierung, die AEntgrenzun-
ga, die sich neben der AYkonomischen auch auf die
politische und kulturelle Ebene erstreckt. Eine zwei-
te aus dem Modernisierungsprozess resultierende Ge-
fahr wird aus dem Individualisierungsschub abgeleitet,
der mit dem Wohlfahrtsstaat entstanden ist und ehe-
mals kollektive Lebensmuster untergrub. Zum dritten
werden die Folgen der Geschlechterrevolution genannt,
welche sich in der VerAonderung der Binnenbeziehun-
gen der Familie und der AuflA{sung der geschlech-
terspezifischen Arbeitsteilung manifestieren. Viertens
wird die Krise der Erwerbsgesellschaft mit ihrem Voll-
beschAnftigungsideal angefA%hrt. FAYnftens benennen
die Autoren die politische Dynamik einer als global
wahrgenommenen A9kologischen Krise. Wie ausge-
prAngt diese AModernisierungskrisena sind und welche
VerAconderungspotentiale sie in sich bergen, soll in den
einzelnen Teilbereichen des SFB empirisch A%berprAYft
werden. Die skizzierten Bedingungen verweisen auf eine
aRevolution der Nebenfolgena. Begriffe wie 4Unsicher-
heiten3, 4UnschAnorfed, AAmbivalenza, aWidersprucha,
ARatlosigkeitd gewinnen in der gegenwAunrtigen Gesell-
schaft an Bedeutung. Die institutionalisierten Antworten
der Ersten Moderne, also eine Verbesserung und Vermeh-
rung von Wissenschaft, Technik, Wirtschaftswachstum
usw. A%berzeugen gemAuA der Theorie der reflexiven
Modernisierung zur LAqsung der anstehenden gesell-
schaftlichen Probleme nicht mehr, und es ist noch nicht
klar, was an ihre Stelle treten kann.

An diesen gerade skizzierten aKrisenszenariena set-
zen die AufsAotze im vorliegenden Sammelband an.
Nachfolgend werden einige der leitenden Fragestellun-
gen und UntersuchungsansAntze knapp vorgestellt.

Die erste Gruppe von BeitrAogen beschAuoftigt sich
mit dem in der modernen Wissenschaft evident ge-
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wordenen kognitiven Strukturwandel, gekennzeichnet
durch die SchlagwAqrter Wissen, Nicht-Wissen, Ratio-
nalitAnt. GemAnA der Theorie der reflexiven Moderni-
sierung werden die GewissheitsansprA%che der Ersten
Moderne durch den methodischen Zweifel, teilweise als
Konsequenz Afffentlicher Kontroversen zwischen Ex-
perten und Gegenexperten dentzauberta. Dieser Struk-
turwandel manifestiere sich im betrAochtlichen Verlust
an kognitiver und normativer Handlungsfreiheit. Diese
aEpistemologie der Ungewissheitd besitzt vielfach und
unumgAunnglich politische Dimensionen, weil sie zu Ent-
scheidungen zwingt, die nicht ausschliesslich auf der Ba-
sis sicheren Wissens fundieren. So kA9nnen beispiels-
weise weder die Gegner noch die BefA%rworter der Hu-
mangenetik heute ihr Votum aus sicherem Wissen ablei-
ten, aber zukunftsweisende Entscheidungen mAYssen -
auch angesichts des Entscheidungsvorsprunges in ande-
ren Staaten - schnell getroffen werden.

Die BeitrAnge dieses Feldes sind im weitesten Sin-
ne in der Wissenschaftssoziologie angesiedelt. Der theo-
retische Rahmen wird von U. Beck, B. Holzer und
A. Kieserling (4Nebenfolgen als Problem soziologischer
Theoriebildungi) und von C. Lau und S. BAYschen
(4MAqglichkeiten und Grenzen der Wissenschaftsfol-
genabschAntzunga) abgesteckt. Als Hypothese gilt, dass
Naturwissenschaft und Technik in der zweiten Moder-
ne mit den Folgen ihrer eigenen Anwendung konfron-
tiert werden, die sich als UmweltschAnden, als Globali-
sierung einer durch Technik bestimmten Kultur und als
Technisierung des KAqrpers manifestieren (S. 123). Im
Rahmen des empirischen Tests stellt sich die Frage, wel-
che institutionellen und kognitiven Ansatzpunkte fAY%r
ein effektives Nebenfolgenmanagement sich im Wissen-
schaftssystem selbst ausmachen lassen bzw. welche po-
litischen Rahmenbedingungen an die Wissenschaft von
aussen herangetragen werden mAYssen. Weitere For-
schungsprojekte befassen sich mit der Dichotomie Natur
und Gesellschaft (C. Lau, R. Keller), mit den Grenzen von
Technisierung und Erfahrungswissen (F. BAYhle, A. Bol-
te, I. Drexel, S. Weishaupt) und der Bedeutung von atacit
knowledgea in der Ingenieurwissenschaft (M. Heymann,
U. Wengenroth). Ein letzter Beitrag von W. Vossenkuhl
und S. Sellmaier widmet sich den 4moralischen Konflik-
ten der Zweiten Moderne3, die unter dem Aspekt der si-
tuativen Ethik diskutiert werden.

Der zweite Forschungsbereich setzt bei den sich
verAondernden Beziehungen der Gesellschaftsmitglie-
der an und stellt die Untersuchung von sozialen La-
gen, Vergesellschaftungsmustern und individuellen so-
zialen IdentitAaten in sein Zentrum. Als gemeinsame Ba-

sishypothese fA%r diese Untersuchungsebene gilt: Mo-
derne Gesellschaften zeichnen sich durch eine Verviel-
fAoltigung von Optionen sowohl bei den individuel-
len Biographien als auch bei der sozialen Strukturie-
rung aus. Bislang als gA¥%ltig erachtete Vorstellungen
von Lebenssicherheit, sozialer Verortung oder innerfa-
miliAarer Arbeitsteilung werden in Zweifel gezogen,
die identitAntsstiftende Wirkung der tradierten Muster
1Aqst sich auf. Vor diesem Hintergrund zeichnet sich eine
Sozialstruktur der Uneindeutigkeit ab, die es empirisch
zu entschlAYsseln gilt.

Die Arbeit von W. BonA, J. Hohl und A. Jakob unter-
sucht die individuelle und gesellschaftlichen Sicherheits-
konstruktion in der Moderne. Empirisch A%berprAYft
wird etwa die biographische Sicherheit, definiert A%ber
die Planbarkeit und Vorhersehbarkeit des eigenen Le-
benslaufes. Ein weiterer Aufsatz stellt die aSozialen
Landschaften in der reflexiven Modernea (H. Keupp, R.
HA¢qfer, A. Jain, W. Kraus, F. Strauss) in das Zentrum des
Interesses und schlieAt hiermit an die Frage der sozialen
Desorganisation und individuellen Entwurzelung im Zu-
ge eines beschleunigten sozialen Wandels an, der bereits
Durkheim und spAster Merton in ihren Anomiekonzep-
ten nachgegangen sind. Durkheim, Emile, Die Regeln
der soziologischen Methode, Frankfurt 1984 (Original-
ausgabe Les rA"gles de la mA®©thode sociologique, Paris
1895). Durkheim, Emile, Der Selbstmord, Neuwied/Berlin
1973 (Originalausgabe Le Suicide, Paris 1897). Merton,
Robert K., Social Theory and Social Structure, New York
1968. Aber ebensowenig wie in der Ersten Moderne kann
jetzt von einer fAqrmlichen Entwurzelung des Individu-
ums die Rede sein. Vielmehr lassen sich 4 Aohnlich wie
bei den industrialisierungsbedingten Migrationen im 19.
Jahrhundert 4 auch in der Zweiten Moderne neue Einbet-
tungsprozesse erkennen.

W. BonA und S. Kesselring untersuchen die Mobi-
litAat am Abergang von der Ersten zur Zweiten Moderne.
Die Operationalisierung des Forschungsprogrammes er-
folgt A%ber die Schematisierung unterschiedlicher Mo-
bilitAntskonzepte, die traditionale, territoriale, globali-
sierte und virtualisierte MobilitAot unterscheiden. Der
Beitrag von G. Mutz und I. KA%hnlein analysiert den
Wandel der Erwerbsarbeit. Ein unstrittiges PhAonomen
der Gegenwart ist die Abnahme der Zahl der Normal-
arbeitsverhAnltnisse und die Zunahme von Diskonti-
nuitAoten in den ErwerbsverlAoufen. Hierbei wird wie-
derum im Zuge der Theorie der reflexiven Modernisie-
rung als PrAomisse vorausgesetzt, dass es sich nicht
1Aanger um bekannte, lediglich verschAnrfte Krisensym-
ptome der Ersten Moderne handelt, denen man mit dem
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gAongigen Kriseninstrumentarium begegnen kann. Ein
weiterer Beitrag beleuchtet die Entwicklung der Familien
und der Paarbeziehungen in der modernen Gesellschaft
(J. Allmendinger, W. Ludwig-Mayerhofer, J. v. Stebut, C.
Wimbauer).

Der dritte Teilbereich analysiert den Wandel auf der
institutionell-organisatorischen Ebene. Zentrale Unter-
suchungsobjekte sind hierbei zum einen der National-
staat, dem in der Modernisierungstheorie atraditioneller
PrAogungi eine herausragende Bedeutung zukam, jetzt
aber angesichts der Globalisierung mehr und mehr in den
Hintergrund tritt und seine identitAatsstiftende und re-
gulierende Funktion nur noch begrenzt erfA%llt. Diesen
Ansatz analysiert E. Grande in seinem Beitrag aGlobali-
sierung und die Zukunft des Nationalstaatsa. Ein zweiter
Bereich widmet sich den strukturellen VerAnnderungen
im abetriebskapitalistischen GefA%gea des Arbeitsmark-
tes. Unter der Fragestellung 4AuflAfsung des Unter-
nehmens? Die Entgrenzung von Kapital und Arbeita (V.
DAjIhl, N. Kratzer, M. Moldaschl, D. Sauer) werden die
VerAonderungen der Organisation von Betrieben und
Arbeit, die zum Grundrepertoire sozialwissenschaftlicher
Beobachtung von Modernisierungsprozessen gehAqren,
untersucht. Auf der Ebene der Strategie des Einsatzes
und der Nutzung von Arbeitskraft geht es um die Prozes-
se der inhaltlichen, zeitlichen und sozialen Entgrenzung
von Arbeit (dezentrale Unternehmenstrukturen, flexibili-
sierte BeschAunftigungsverhAxltnisse). Ein weiterer Bei-
trag untersucht den Umbruch des Systems industrieller
Beziehungen (K. Schmierl, E. Heidling, P. Meil, M. DeiA).
Im Rahmen dieses Forschungsprojekts sollen neue For-
men kollektiver und individueller Interessenvertretun-
gen identifiziert werden.

Die von U. Beck und W. BonA vorgelegte Publikation
hat nicht den Anspruch erhoben, Forschungsergebnisse
zu prAusentieren, die die Diskussion um die empirische
Anwendbarkeit der Theorie der reflexiven Modernisie-
rung verstummen lassen; vielmehr sollte ein ehrgeiziges
Forschungsprogramm vorgestellt werden, das durchaus
neue Fragen aufwirft. Dass einige der vorgestellten Pro-
jekte in ihrem Forschungsprozess weiter sind als andere
macht sich in den EinzelbeitrAogen durchaus bemerkbar.
Allen AufsAntzen ist gemeinsam, dass sie den aktuellen
Forschungsstand rekapitulieren, Fragen aufwerfen, Hy-
pothesen formulieren; aber nicht alle BeitrAage stellen
die Operationalisierung des Forschungsvorhabens vor.
Die inhaltliche HeterogenitAnt ist erwartungsgemAnA

gering, weil jede Einzeluntersuchung auf den gemeinsa-
men theoretischen Rahmen rekurrieren kann und auch
muss.

Eine Diskussion der Theorie der reflexiven Moderni-
sierung als soziologische Methode ist nicht Aufgabe ei-
ner Rezension. Einige Punkte sollen dennoch erwAchnt
werden. Der Fortschrittsoptimismus der Modernisierung
ging bereits bei Durkheim verloren, der die Negativfol-
gen des Azivilisatorischena Fortschritts mit dem Ano-
miebegriff belegte. Die definitive Abkehr vom linearen
Fortschrittsmodell der westlichen Zivilisation als Vorbild
fA%r sich aentwickelnde Gesellschaftena erfolgte nach
den Arbeiten von T. Parsons und D. Lerner spAsatestens
in den 1970er Jahren, so dass die Absage an die Moderni-
sierungstheorie im klassischen Sinne nichts Neues ist.

Bereits die Formulierung der Theorie reflexiver
Modernisierung impliziert die mit der Umsetzung ei-
nes so komplexen Untersuchungsansatzes verbundenen
Schwierigkeiten, wie die Autoren selbst eingestehen (S.
31). GegenAY%ber monokausal ausgerichteten zeitkriti-
schen Theoremen bezieht sich das ErklArrungsmodell
reflexiver Modernisierung auf den Wandel in seiner ge-
samten Breite. Der Strukturbruch wird nicht durch exo-
gene Faktoren erklAart, sondern als Folge des Moderni-
sierungsprozesses von innen heraus verstanden. Einer-
seits macht die KomplexitAat des Wandlungsmodells re-
flexiver Modernisierung seinen heuristischen Wert aus.
Andererseits ist gerade fA%r die empirische Forschung
hierdurch die Gefahr der Beliebigkeit gegeben, denn
mA9glicherweise werden sehr unterschiedliche Wand-
lungsphArnomene unter einem gemeinsamen theoreti-
schen Dach versammelt, ohne dass tatsAochlich ein theo-
retischer Bezug besteht. Dieser Gefahr kann jedoch durch
die bestAundige AberprA%fung der PrAnmissen, Hypo-
thesen und Operationalisierungen im Forschungsprozess
begegnet werden.

Das Projekt der Moderne aufgrund der Dynamik der
Nebenfolgen im Grundsatz als gescheitert zu betrachten,
erscheint mir persA9nlich als zu radikal. Aus historischer
Sicht mA¥%sste angesichts des von den Autoren skizzier-
ten Krisenszenarios eine wahre 4Revolution4 folgen und
es stellt sich die Frage, was denn eigentlich konkret an
die Stelle der modernen industriellen Gesellschaftsform
treten sollte. Gespannt darf man sein auf die abschlieAen-
den Ergebnisse des Gesamtprojekts hinsichtlich des Me-
thodenspektrums sowie eventueller (politischer) Hand-
lungsanweisungen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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