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M. Wanitschke: Methoden und Menschenbild des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR

Das Ministerium fA%r Staatssicherheit gehAqrt in-
zwischen zu den am besten erforschten Bereichen
der DDR. Es gibt Publikationen A%ber Aufgaben und
Struktur, AYber Handlungsfelder und Arbeitsmetho-
den, vielfAxltige Darstellungen einzelner geheimpoli-
zeilicher Aktionen, Zeitzeugenschilderungen Betroffener
und neuerdings auch ein opulentes Werk der Rechtfer-
tigungsliteratur frA%herer MfS-Offiziere. Die prinzipiell
gute Quellenlage sowie das Afffentliche Interesse am
Geheimdienst der SED schufen gute Forschungsbedin-
gungen. WAchrend die Organisations- und Wirkungsge-
schichte bisher in groAer Breite dargestellt wurde, finden
sich A%ber die Motivation der zuletzt 91000 hauptamtli-
chen und 174000 inoffiziellen Mitarbeiter bisher fast nur
MutmaAungen.

Die Dissertation des katholischen Theologen Mat-
thias Wanitschke A%ber das Menschenbild der MfS-
Mitarbeiter lieA daher Raum fAY%r grAqAere Erwartun-
gen. Wanitschke hat beruflich mit dem NachlaA des MfS
zu tun: Nach zwei Jahren TAstigkeit in der Erfurter
AuAenstelle der Gauck-BehAqrde ist er seit 1996 Mit-
arbeiter des ThAY%ringer Landesbeauftragten fA%r die

Stasi-Unterlagen und fA%r dessen politische Bildungsar-
beit zustAondig. So verfolgt er mit seiner Arbeit entspre-
chende Ziele: ZunAnchst will er an eigenen und origina-
len Texten sowie an Beispielen das manipulative Treiben
des SED-Geheimdienstes darstellen. AuAerdem will [er]
den Leser auffordern, jedes politische Konzept daran zu
bemessen, ob es sich um einen demokratischen Rechts-
staat handelt, der den BA%rgern die individuellen Frei-
heitsrechte gewAchrt und schA¥%tzt. Das eigentliche Ziel
der Arbeit besteht darin, anhand der funktionalistischen
Methoden des Geheimdienstes auf ein kollektivistisches
Herrschaftskonzept hinzuweisen. (S. 35)

Seine Ausgangsthese, daA der Mensch prinzipiell frei
ist, selbstbestimmt zu handeln, und daA das MfS deshalb
nur probieren konnte, den Einzelnen an seinen Schwach-
punkten zu packen, um ihn zu einem funktionierenden
Glied des kollektivistischen Staates zu demoralisieren
(S. 14), wirkt zunAxnchst einigermaAen banal, beinhal-
tet aber schon zwei Thesen: Eine A%ber den Menschen
an sich, die zweite AY%ber die Aufgabe des MfS. Um es
vorweg zu nehmen: Dieses stark von Orwell beeinfluA-
te Bild von der Aufgabenstellung des MfS wird zwar
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mehrfach und in verschiedenen Abwandlungen wieder-
holt, nicht jedoch nachgewiesen. Ohnehin hat ihn Or-
wells 1984 stark beeinfluAt, da er beim Lesen des 1948
entstandenen Romans eine in vielen Punkten zutreffen-
de Analyse der SED-Diktatur entdeckte (S. 256). So en-
det denn seine Arbeit auch tatsAachlich in einem mit
ResAVimee AYberschriebenen SchluAkapitel mit einem
zweiseitigen Orwell-Zitat.

Das Buch ist in drei Teile gegliedert. Der erste Teil
wendet sich der geheimdienstlichen Bearbeitung anders-
denkender BA¥%rger zu. In kurzer Form und verbun-
den mit Beispielen werden das Vorgehen des MfS ge-
gen DDR-BAY%rger sowie die dabei angewandten Me-
thoden erlAoutert. AuAerdem finden die dabei entstan-
denen AktenvorgAonge ErwAchnung. Ein zweites Ka-
pitel beschAxftigt sich unter der Aberschrift Die staat-
liche VerfA%hrung der BAY%rger zur inoffiziellen Mit-
TAnterschaft mit der Rekrutierung und Einbindung inof-
fizieller Mitarbeiter (IM). Wanitschke geht auf die Moti-
vationslage der IM und das Beziehungsgeflecht zwischen
IM und hauptamtlichen Mitarbeiter ebenso ein wie auf
die verschiedenen Methoden der Werbung von IM so-
wie bei deren dauerhafter Anbindung an das MfS. In ei-
nem zusammenfassenden Abschnitt am Ende des Kapi-
tels blickt er zwar auf das Menschenbild des MfS, ver-
fAxllt aber selbst in eine allzu vereinfachende und fatal
an die Freund-Feind-Differenzierung des MfS erinnern-
de Einteilung in angepaAte oder andersdenkende Men-
schen.

Die staatliche Abrichtung der TAster im Agenten-
Kollektiv ist Thema des dritten Teils, der sich mit
den hauptamtlichen MfS-Mitarbeitern befaAt. Alle Ka-
pitel werden mit anschaulichen Beispielen illustriert.
Diese StAuarke wird aber zugleich zur fundamentalen
SchwAuche der Arbeit. Sie 1AuAt keine analytische Un-
tersuchungsmethode erkennen: Assoziativ und ober-
flAachlich werden einige Methoden des MfS beschrie-
ben. Auch wird der aktuelle Forschungsstand wahrge-
nommen, aber weder systematisch erfaAt und dargestellt
noch tatsAnchlich verwertet. Lediglich im ausufernden
Anmerkungsapparat wird auf andere Arbeiten eingegan-
gen. Sie werden referiert, doch nur an wenigen Stellen
findet eine Abgrenzung statt. Die Anmerkungen nehmen,
kleiner gedruckt als der sonstige Text, fast die HAxlfte
der 400 Druckseiten ein. Dennoch stAfAt man auf der
Suche nach einem Nachweis fAY%r eine Behauptung oder
ein Zitat hAoufig lediglich auf einen oder mehrere will-
kAYrlich lange GedankenfAuden oder schlicht auf die
Fortsetzung des Zitats.

Was an den KapitelAl%berschriften schon auffAxllt,
nimmt im Text extreme AusmaAe an: Wanitschke ist
fasziniert von Begriffen. BegrA%ndungen fA%r die Aus-
wahl oder zumindest eine gewisse Stringenz bei deren
Verwendung fehlen jedoch. So wird der IM bei ihm
nicht nur bAY%rgerlicher Agent, sondern auch noch
bAYrgerlicher Mit-TAster, mittAntiger BA%rger, inof-
fizieller Mit-TAster, ehrenamtlicher Agent oder inoffi-
zieller mit-tAatiger Agent genannt. Der von der MfS-
Repression Betroffene ist bei ihm BAY%rger, andersden-
kendes Opfer und bA%rgerliches Opfer, der hauptamtli-
che MfS-Mitarbeiter ist Agent, hauptamtlicher Agent,
TAuoter, bevollmAunchtigter FAY%hrer, behAqrdlicher
FAYhrer, FAYhrungsoffizier, Ver-FA%hrungsoffizier oder
gar MfS-Beamter, und das MfS an sich wird als Ge-
heimdienst, Geheimpolizei, politische Polizei, politi-
sche Geheimpolizei, Gedankenpolizei, Gesinnungspo-
lizei, BehAqrde, Gedankenpolizei-BehA{rde und DDR-
AgentenbehA9qrde bezeichnet.

Auch die Umschreibungen fA%r die Aktenformen des
MIS sind in einer Weise A¥%berzogen und pauschal, wie
sie selbst bei der ersten A9ffentlichen Wahrnehmung
der Archive im Dezember 1989 von schockierten Stasi-
AuflAqsern nicht zu hAqren waren: Da wird die Opera-
tive Personenkontrolle (OPK) zur individuellen Gedan-
kenkontrolle und der Operative Vorgang (OV) gar zur
gezielten GehirnwAusche (S. 68). Wer bei seiner Begriff-
lichkeit immer gleich ins oberste Fach greift, beraubt
sich jeglicher DifferenzierungsmA9glichkeiten und ver-
harmlost gleichermaAen hAsrtere Formen der Repres-
sion. Obwohl Wanitschke sich durch kursive Schreib-
weise von problematischen AusdrA¥%cken der MfS- und
DDR-Sprache und konspirativen Begriffen (S. 33) distan-
zieren will, A¥%bernimmt er an anderer Stelle kursiv ge-
schrieben, aber unkommentiert miAverstAondliche Aus-
drA¥cke des MfS: So bestehe das gemeinsame Merkmal
verschiedener Aktenarten darin, daA eine oder mehre-
re Personen zunAxchst planmAwnAig beobachtet wurden,
um dann innendienstlich zu entscheiden, ob das oder
die Opfer angeworben oder liquidiert werden sollten (S.
67). Die hAoufige Rede vom Liquidieren in den Stasi-
Unterlagen entsetzte seit 1990 zu Recht viele Betroffe-
ne und Wissenschaftler beim Lesen der Akten und lieA
einen schweren Verdacht aufkommen. Bald wurde aber
deutlich, daA das MfS beim AbschluA von Bearbeitungs-
oder Beobachtungs-Akten immer vom Liquidieren der
VorgAunge sprach, in der Regel aber nicht die physi-
sche Liquidierung der Menschen meinte. Einen Hinweis
darauf sucht man indes vergebens. Argerlich aber lei-
der ein hAnufiger Fehler im Bereich der politischen Bil-
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dung ist es, wenn Behauptungen aufgestellt werden, die
weder belegt noch richtig sind, beispielsweise daA in
der DDR selbstAnndiges Denken zum Straftatbestand er-
klAort worden sei (S. 34).

Das Buch geht von einem ausgesprochen simplen
Menschenbild aus, auch deshalb hAzlt sich der Erkennt-
nisgewinn in engen Grenzen. Die tatsAuchlichen Ver-
strickungen von Inoffiziellen Mitarbeitern in der Rea-
litAot der Zusammenarbeit mit dem MfS werden eben-
sowenig thematisiert wie das Hauptarbeitsfeld des MfS
in den siebziger und achtziger Jahren: Der immer wie-
der gescheiterte Kampf gegen die Ausreisebestrebungen
zahlreicher DDR-BAYrger. All diese vom MfS als Geg-
ner betrachteten Personen schlicht unter den Begriff des
Andersdenkenden zu subsumieren geht an der RealitAat
weit vorbei. MA9qglicherweise unter dem EinfluA von
George Orwell wird die TAstigkeit der MfS-Mitarbeiter
in weiten Teilen so beschrieben, als wAzre diesen in je-
der Minute bewuAt gewesen, daA sie mit manipulati-
ven Methoden ein moralisch verwerfliches Ziel verfolg-
ten. Das Problem liegt aber darin, daA viele der Mitar-
beiter wohl tatsAxchlich an ein hAfheres und moralisch
anstrebenswertes Ziel glaubten. Man wird sich der Rea-
litAat aber auch der Fragestellung des zu besprechen-
den Buches nicht nAchern kAYnnen, wenn man davon
ausgeht, daA es nur eine, praktisch gottgegebene und

zwangslAoufig fA%r alle gA%ltige moralische Vorstel-
lung gibt. Die hier einschlAngige Problematik der Aber-
zeugungstAnter wird auf diese Weise nicht berA%hrt.
Ebenso realitAntsfern wie wenig A%berzeugend ist auch
die Darstellung der Besonderheit des Inoffiziellen MfS-
Mitarbeiters als einer ganz einzigartigen, mit ande-
ren Denunzianten und ZutrAngern nicht vergleichbaren
Spitzel-Kategorie (S. 158).

Verlag und Autor gleichermaAen anzukreiden ist
die sprachliche Rohfassung der Arbeit. Grammatikali-
sche ProblemsAntze wie: Dem Abteilungsleiter standen
zwei Stellvertreter zur Seite, drei Frauen besorgten die
Schreibarbeiten, einer fuhr den Dienstwagen (S. 65) sind
leider keine Ausnahme. Die gesamte Arbeit ist zudem
von einer ausufernden Weitschweifigkeit geprAngt. Die
Lesbarkeit wird zusAwotzlich durch die unzAshligen kur-
siv gedruckten problematischen AusdrAYcke, nicht als
solche gekennzeichnete GroAzitate und lange Passagen
in hellgrA%ner Schrift erschwert. Der laxe Umgang mit
Quellen macht selbst bei den Illustrationen nicht Halt:
Bilder und Faksimiles werden zwecks Einpassung hem-
mungslos gedehnt, gestaucht oder zwischen den Text ge-
quetscht. Die Summe all dieser SchwAxchen 1AnAt die
LektA%re des Buches A%ber weite Strecken zu einem
leidvollen Unterfangen werden. Dieses auf sich zu neh-
men, kann leider niemandem empfohlen werden.
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