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T. Pierenkemper: Unternehmensgeschichte

Unternehmensgeschichte hat Konjunktur. Angeregt
nicht zuletzt durch aktuelle Diskussionen um die Rol-
le “der Wirtschaft” im Nationalsozialismus und Fremd-
arbeiterentschÃ¤digung sind in den letzten Jahren ei-
ne ganze Reihe von Studien zu einzelnen Firmen, vor
allem fÃ¼r das 20. Jahrhundert, entstanden, die sich
in deutlicher Absetzung von Ã¤lteren Traditionen ei-
ner hagiographisch orientierten Betriebsgeschichte kri-
tisch mit der Entwicklung von Unternehmen und ihren
Ã¶konomischen, sozialen und politischen Konsequenzen
beschÃ¤ftigen.

Die Formierung einer “Unternehmensgeschichte”
als eigenstÃ¤ndiger Teildisziplin der Geschichtswissen-
schaft steht indes noch immer ganz am Anfang. Zwar
werden seit nunmehr fast 25 Jahren vor allem im Kontext
der “Gesellschaft fÃ¼r Unternehmensgeschichte” und
der “Zeitschrift fÃ¼r Unternehmensgeschichte (ZfU)”
vielfÃ¤ltige Diskussionen gefÃ¼hrt, mit dem Ziel, die
Auseinandersetzung mit historischen Formen des Han-
delns in Wirtschaftsbetrieben auf sichere wissenschaft-
liche Fundamente zu stellen. DarÃ¼ber aber, was Ge-
genstand, Methode und theoretische Ausgangsbasis ei-

ner modernen “Unternehmensgeschichte” sein kÃ¶nnte,
existiert noch keine “herrschende Meinung”. Gerade in
den letzten Jahren erschienen hierzu in der ZfU, aber
auch imUmfeld des “Arbeitskreises fÃ¼r kritische Unter-
nehmensgeschichte”, zahlreiche weiterfÃ¼hrende Bei-
trÃ¤ge.

Wenn Toni Pierenkemper, seit seiner 1979
verÃ¶ffentlichten Dissertation Ã¼ber die west-
fÃ¤lischen Schwerindustriellen Toni Pierenkemper, Die
westfÃ¤lischen Schwerindustriellen 1852-1913. Soziale
Struktur und unternehmerischer Erfolg (Kritische Stu-
dien zur Geschichtswissenschaft 36), GÃ¶ttingen 1979.
eine der wichtigsten Stimmen auf diesem Feld, jetzt eine
EinfÃ¼hrung in Methode und Ergebnisse der Unterneh-
mensgeschichte vorlegt, dann mag man sich erhoffen,
daÃ der Autor dieses so sehr im FluÃ befindliche For-
schungsfeld hier nicht nur absteckt, sondern zugleich
Voraussetzungen und Grundlagen erÃ¶rtert und wei-
terfÃ¼hrende Impulse, wie sie sich in einer syntheti-
schen Perspektive ergeben, anbietet. Um es vorwegzu-
nehmen: Ein Leser mit solchen Erwartungen wird durch
das vorliegende Buch weitgehend enttÃ¤uscht. Pierenk-
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empers “EinfÃ¼hrung” ist Ã¼ber weite Strecken nicht
mehr und nicht weniger als ein breit angelegter Litera-
turbericht, der Ergebnisse der unternehmenshistorischen
Forschung, bezogen fast ausschlieÃlich auf das 19. Jahr-
hundert, referiert, kommentiert und zuweilen auch ver-
gleichend zueinander in Beziehung setzt. Auch zu einer
theoretischen Fundierung der Unternehmensgeschichte
verharrt der Autor in einer bloÃ passiv-referierenden Po-
sition, zu methodischen Problemen der Disziplin schlieÃ-
lich schweigt er, entgegen der AnkÃ¼ndigung im Titel
des Buches, vÃ¶llig.

Pierenkempers Text ist in drei Teile gegliedert, von
denen der erste Teil sich mit den historiographischen
Traditionen der Unternehmensgeschichte beschÃ¤ftigt,
wÃ¤hrend der zweite Teil auf der Grundlage der ver-
fÃ¼gbaren Literatur einige Probleme der Entwicklung
von Unternehmen im 19. Jahrhundert erÃ¶rtert, bevor
ein abschlieÃender dritter Teil einige Ã¶konomische
Theorien zumUnternehmen anreiÃt und das Problem der
Verflechtung von “Wirtschaft” und Politik diskutiert. Der
erste Teil, mit der Ãberschrift “Grundlegungen” verse-
hen, konstatiert in einer “Einleitung” zunÃ¤chst einen
“Mangel an theoretischer Fundierung der modernen Un-
ternehmensgeschichte” (S. 13), um in AnschluÃ eine Rei-
he von Unternehmensdefinitionen der Ã¶konomischen
und soziologischen Literatur vorzustellen, die Pierenk-
emper allesamt nicht fÃ¼r die historische Analyse ge-
eignet erscheinen.

Die folgenden Abschnitte referieren dann die Tradi-
tionen der Firmengeschichtsschreibung in der Bundes-
republik, in den USA im Umfeld der Business History-
School und in der DDR, bevor der Autor sich in einem
weiteren Abschnitt mit “Theoretische(n) Orientierungen
der modernen Unternehmensgeschichte” auseinander-
setzt. Auch hier beschrÃ¤nkt sich Pierenkemper wieder
darauf, die wenigen BemÃ¼hungen aus dem Bereich der
deutschen Unternehmensgeschichte um einer theoreti-
schen Fundierung der Disziplin (Hans JÃ¤ger, Reinhardt
Hanf, Dieter Lindenlaub, Werner Plumpe, Richard Til-
ly) zu referieren, ohne auch nur Ã¼bergeordnete Pro-
blemkreise zu benennen, an denen kÃ¼nftige Ãberle-
gungen und Studien ansetzen kÃ¶nnten. Der eigens-
tÃ¤ndige Beitrag des Autors zur Theoriediskussion be-
schrÃ¤nkt sich in diesem Abschnitt auf eine Wiederho-
lung seines bereits andernorts vorgetragenen Toni Pie-
renkemper, Was kann eine moderne Unternehmensge-
schichte leisten? Und was sollte sie tunlichst vermei-
den, in: ZfU 44 (1999), S. 15-31; zur Kritik vgl. Man-
fred Pohl, Zwischen Weihrauch und Wissenschaft? Zum
Standort der modernen Unternehmensgeschichte. Eine

Replik auf Toni Pierenkemper, in: ZfU 44 (1999), S. 150-
163 sowie die Antwort Toni Pierenkemper, Sechs The-
sen zum gegenwÃ¤rtigen Stand der deutschen Unterneh-
mensgeschichtsschreibung. Eine Entgegnung auf Man-
fred Pohl, in: ZfU 45 (2000), S. 158-166. Postulats, die
Ã¶konomische Analyse habe im Mittelpunkt zu ste-
hen und die Unternehmensgeschichte habe empirisch-
historisch zu verfahren.

Von den 271 Textseiten des Buches entfÃ¤llt mit 164
Seiten der weitaus grÃ¶Ãte Anteil auf den mittleren Teil,
der wiederum in drei Kapitel gegliedert ist, die sich mit
den “strategischen Entscheidungen im Unternehmen”,
“Personen und Gruppen im Unternehmen” und “Markt-
regulierungen” durch Konzentration und Kartellierung
beschÃ¤ftigen. Pierenkemper bietet hier eine Ãberblicks-
darstellung zu ausgewÃ¤hlten, aber zentralen Problemen
der Unternehmensentwicklung im 19. Jahrhundert. Der
Autor weitet hierbei seinen Blick immer wieder Ã¼ber
den deutschsprachigen Raum hinaus und bezieht Ent-
wicklungen vor allem in den USA ein, denen seit den letz-
ten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts auf vielen Feldern
eine Vorreiterfunktion zukamen. Pierenkemper bezieht
hier Ergebnisse der sehr weit entwickelte amerikanische
“business history” ein.

Hier ist nicht der Ort, Pierenkempers Argumentati-
on in diesem Abschnitt im einzelnen nachzuzeichnen.
Der Autor bietet souverÃ¤ne Ãberblicke Ã¼ber die Ent-
wicklung von Organisationsformen, Ã¼ber sich wan-
delnde Finanzierungsmuster und Ã¼ber die verschie-
denen im Unternehmen tÃ¤tigen Personengruppen. Im
Abschnitt Ã¼ber “Technik und Produktionstechnologi-
en” hÃ¤lt Pierenkemper der Technikgeschichte vor, sie
“konzentriert sich hÃ¤ufig stark auf technische Details
und vernachlÃ¤ssigt deren Ã¶konomische Auswirkun-
gen”, ohne jedoch durch die eigene Darstellung im An-
schluÃWege aufzuzeigen, wie diesen sehr konventionel-
le Ansatz Ã¼berwunden werden kÃ¶nnte. Die Frage der
Bedeutung technischer Neuerungen fÃ¼r die Unterneh-
mensgeschichte bleibt auch bei Pierenkemper, der die-
ses Problem am Beispiel der Baumwoll- und der Eisenin-
dustrie erÃ¶rtert, letztlich in einer Darstellung der altbe-
kannten Abfolge von Erfindungen und Patenten stecken,
ohne daÃ - wie eigentlich zu erwarten und in Fallstudi-
en auch lÃ¤ngst geleistet - die fÃ¼r die Unternehmens-
geschichte zentrale Frage, wie technische Neuerung und
Ã¶konomische Effizienz im betrieblichen Horizont mit-
einander in Einklang gebracht werden, hier in den Mit-
telpunkt gerÃ¼ckt wird.

Der dritte Teil, etwas irrefÃ¼hrend mit “Wissen-
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schaftliche und praktische Konsequenzen” umschrieben,
besteht aus zwei Abschnitten, von den sich der erste
nochmals der “Theorie der Unternehmung” (nicht: des
Unternehmens!) und der zweite mit dem Problem “Po-
litik und Unternehmung” beschÃ¤ftigen. Endlich - nach
240 von 271 Textseiten - setzt der Autor doch noch dazu
an, sich mit den Ã¶konomischen Theorien zum Unter-
nehmen (resp. “der Unternehmung”) auseinanderzuset-
zen. Was der Rezensent eigentlich als Baustein zu einer
“Grundlegung” der Disziplin Unternehmensgeschichte
erwartet hÃ¤tte, faÃt Pierenkemper aus nicht weiter
ersichtlichen GrÃ¼nden unter “Konsequenzen”. Wich-
tiger ist jedoch, daÃ Pierenkemper die Ã¼berfÃ¤llige
Auseinandersetzung mit den “neoklassische(n), verhal-
tenswissenschaftliche(n), systemtheoretische(n) und be-
triebswirtschaftliche(n) AnsÃ¤tze(n)” nicht wirklich in
Form einer konstruktiven Aneignung theoretischer Dis-
kussionen vor allem derWirtschaftswissenschaften fÃ¼r
das Anliegen einer modernen Unternehmensgeschichte
fÃ¼hrt und die verschiedenen AnsÃ¤tze prÃ¼ft, einzel-
ne Elemente aufnimmt und ggf. so weiterentwickelt, daÃ
sie zum Erkenntnisinstrument fÃ¼r Historiker werden
kÃ¶nnen. Pierenkemper verharrt auch hier in der At-
titÃ¼de eines Referenten, der ohne erkennbares eigenes
Engagement und eigenen Standpunkt berichtet - ledig-
lich fÃ¼r die Neoklassik hat er das Attribut “blutleer”
(250) parat. Schon die inneren ZusammenhÃ¤nge zwi-
schen den verschiedenen TheoriestrÃ¤ngen, vor allem
denen der Neoklassik, der InstitutionenÃ¶konomie und
der Ã¤lteren deutschen Betriebswirtschaftslehre, sind
fÃ¼r den Leser dieser “EinfÃ¼hrung” nicht hinreichend
klar nachvollziehbar. Die wirtschaftswissenschaftlichen
Theorien erscheinen hier wie ein bunter Gemischtwaren-
laden, in dem der Ãberblick etwas verloren gegangen ist,
so etwa wenn Pierenkemper Herbert Simon im Kontext
der Betriebswirtschaftslehre abhandelt (253), Douglass
North von der “Neuen InstitutionenÃ¶konomik” absetzt,
statt ihn als einen der wichtigsten Vertreter zu profilieren
oder Oliver Williamsons Institutionenbegriff als wirk-
lichkeitsfremd charakterisiert, ohne sich mit dessen Un-
ternehmensbegriff auseinanderzusetzen. Die Chancen,
die die theoretischen Diskussionen der letzten Jahre vor
allem im Umfeld der “Neuen InstitutionenÃ¶konomik”
fÃ¼r die Profilierung einer modernen Unternehmensge-
schichte bieten und die andernorts schon ausgelotet wur-
den Vgl. etwa HansjÃ¶rg Siegenthaler, Geschichte und
Ãkonomie nach der kulturalistischen Wende, in: GG 25
(1999), S. 252-275 oder die zahlreichen BeitrÃ¤ge von Cle-
mensWischermann hierzu, zuletzt etwa ders., Unterneh-
mensgeschichte als Geschichte der Unternehmenskom-
munikation: Von der Koordination zur Kooperation, in:

Ders., Peter Borscheid, Karl-Peter Ellerbrock (Hg.), Un-
ternehmenskommunikation im 19. und 20. Jahrhundert
(Untersuchungen zur Wirtschafts-, Sozial- und Technik-
geschichte 19), Dortmund 2000, S. 31-40. , werden in die-
ser “EinfÃ¼hrung” leider nicht diskutiert.

Dies liegt jedoch nicht nur daran, daÃ Pierenkem-
per die Theoriediskussion am SchluÃ, gewissermaÃen
als eine Art Appendix behandelt, sondern vor allem dar-
an, daÃ seine “EinfÃ¼hrung in die Unternehmensge-
schichte” auf die Diskussion des zentralen Begriffs die-
ser Disziplin, nÃ¤mlich dem des “Unternehmens”, fast
gÃ¤nzlich verzichtet. Pierenkemper setzt voraus, daÃ der
Leser seiner “EinfÃ¼hrung” schon wissen wird, was mit
“Unternehmen” eigentlich gemeint ist, daÃ er sich vor-
stellen kÃ¶nnen wird, was etwa eine “Unternehmens-
grÃ¼ndung” und wer ein “Unternehmer” ist. Begriffe wie
“Unternehmen”, “Firma”, “Betrieb” oder “Fabrik” werden
nicht - wie man vielleicht erwarten kÃ¶nnte - einlei-
tend geklÃ¤rt und gegeneinander abgegrenzt, sondern
vÃ¶llig beliebig, hÃ¤ufig synonym und frei austauschbar
eingesetzt. Das hieraus resultierende Problem liegt auf
dem Tisch, wenn man sich der Unternehmensgeschich-
te von ihren RÃ¤ndern her nÃ¤hert, also nicht das Seg-
ment der industriellen Massenproduktion des 19. Jahr-
hunderts vor Augen hat. Wann etwa im Agrar- oder im
Dienstleistungssektor die Verwendung des Begriffs “Un-
ternehmen” sinnvoll sein kann, oder unter welchen Um-
stÃ¤nden fÃ¼r die vor- und frÃ¼hindustrielle Zeit die-
ser Begriff angemessen und weiterfÃ¼hrend verwendet
werden kann - mit solchen Fragen, die doch zur Aus-
leuchtung der RÃ¤nder einer Disziplin diskutiert wer-
den mÃ¼ssen, bleibt der Leser von Pierenkempers “Ein-
fÃ¼hrung” auf sich gestellt. Offen zutage liegt die man-
gelnde begriffliche SchÃ¤rfe und die konzeptionelle Rat-
losigkeit des Buches, wenn man sich nur die wenigen Be-
merkungen Pierenkempers zur vorindustriellen Zeit vor
Augen fÃ¼hrt.

Gerade begrifflich-konzeptionelle KlÃ¤rungen oder
doch wenigsten deren Diskussion stehen jedoch fÃ¼r
gewÃ¶hnlich im Mittelpunkt einer “EinfÃ¼hrung”, und
diese sollten dann durch eine Vorstellung mÃ¶glicher
methodischer Zugriffe konkretisiert werden, um so dem
Leser Hilfestellungen beim schwierigen GeschÃ¤ft ei-
ner Operationalisierung Ã¼bergeordneter Fragestellun-
gen zu bieten. Leider enttÃ¤uscht Pierenkempers “Ein-
fÃ¼hrung” auch hinsichtlich der Methodendiskussion.
Zu den Quellen der Unternehmensgeschichte, vor al-
lem zu betrieblichen BuchfÃ¼hrung, ihrer Entwicklung,
ihren Formen und - ganz klassisch historisch - zur
Quellenkritik und zum Quellenwert, zu Auswertungs-
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mÃ¶glichkeiten und -grenzen - ein schwieriges Feld,
fÃ¼r dessen Bestellung kaum Handreichungen existie-
ren - schweigt diese “EinfÃ¼hrung” vÃ¶llig. Wer glaubt,
in dieser EinfÃ¼hrung zu erfahren, wie man Unterneh-
mensgeschichte betreibt, der sieht sich enttÃ¤uscht.

Pierenkempers Buch ist damit keine “EinfÃ¼hrung”

im strengen Sinne, sie ist vielmehr eine Art synthetisie-
render LiteraturÃ¼berblick Ã¼ber Probleme der Unter-
nehmensentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert. Viel-
leicht wÃ¤re manches Unbehagen bei der LektÃ¼re er-
spart geblieben, wenn hier nicht schon durch den Titel
des vorliegenden Buches zu viele falsche Erwartungen
geweckt worden wÃ¤ren.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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