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Rez.: S. Wollgast: Zur Geschichte des Promotionswesens

Es gibt in der UniversitAats- und Bildungsgeschichte
eine Reihe von weiAen Flecken und es gibt ausgedehn-
te weiAe FlAochen. Eine solche FlArche, die nicht mit
ein paar Pinselstrichen ausgemalt werden kann, bildet
auch die Geschichte des Promotionswesens. Warum das
so ist, kann man sich leicht an folgendem Rechenspiel-
chen klarmachen: Um 1500 bestanden 14 deutsche Uni-
versitAnaten, in der FrA%hen Neuzeit etwa 40 und im 19.
Jahrhundert rund 20. Fast alle hatten 4 zur Promotion be-
rechtigte FakultAsoten. 14 + 40 + 20 = 74, und dies multi-
pliziert mit 4 ergibt 296 Forschungsfelder. Im 20. Jahrhun-
dert bricht das traditionelle Vier-FakultAaten-Prinzip auf
und es werden, vor allem seit den 60er Jahren, eine Reihe
von UniversitAoten neu errichtet. Man wird wohl grob
(und niedrig) geschAntzt jenen 296 Forschungsfeldern
noch einmal ebensoviele hinzurechnen mA%ssen. Schaf-
fen wir runde Zahlen und nehmen einmal an, daA man
es insgesamt im Hinblick auf das Promotionswesen deut-
scher UniversitAoten vom Mittelalter bis auf die neueste
Zeit mit wenigstens 600 Forschungsobjekten zu tun hat.
Wie viele davon (mehr oder weniger quellenintensiv) be-
arbeitet worden sind, vermag im Moment wohl niemand
anzugeben. Mehr als 10-20% werden es aber kaum sein ),

Bd. 1S. 256-263. .

Ebenso groA wie die Aufgabe, die sich demjenigen
stellt, der angesichts einer solch katastrophalen For-
schungslage eine zusammenfassende Darstellung in An-
griff nehmen will, ist natAY%rlich auch die Erwartung, die
dann an das Ergebnis herangetragen wird. Dabei besteht
leicht die Gefahr, daA man die Erwartungen A¥bertreibt
und den Autor fA%r Defizite einer schon lange etablier-
ten Disziplin kritisiert, die dieser nicht zu verantworten
hat, und letztlich dem Mut, der dazu gehAﬂrt, den ers-
ten Schritt zu wagen, die billige Anerkennung versagt.
Etwas anderes ist es freilich, wenn diese Defizite igno-
riert und mit unredlichen Schlichen verschleiert werden,
wenn aus Mut Dreistigkeit wird und dadurch der Bo-
nus, den der Autor eines solch wagemutigen Unterneh-
mens zu Recht fAY%r sich fordern darf, ganz und gar ver-
spielt wird. Dies ist leider bei dem hier zu besprechen-
den Buch des Dresdener Philosophiehistorikers Siegfried
Wollgast der Fall, der schlicht ganze Partien aus frem-
den Abhandlungen fast wAqrtlich A%bernimmt, ohne
seine Quellen zu benennen oder gar die Abernahmen als
Zitate zu kennzeichnen. Dem mindestens ebenbAY%rtig
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ist die NaivitAnot, mit der Wollgast glaubt, das auf die-
se Weise Fabrizierte wA%rde irgendeinen Nutzen stiften,
womA9glich in der Annahme, seine plumpen Kompila-
tionen wA%rden unbemerkt bleiben. Dazu sind sie frei-
lich viel zu offensichtlich.

Man lese etwa S. 74 ff. den Abschnitt A%ber den aa-
busus disputandia im 17. Jahrhundert und vergleiche ihn
Wort fA%r Wort mit dem, was rund hundert Jahre zu-
vor Ewald Horn in seinem gelehrten Buch A%ber das
frA%hneuzeitliche Promotionswesen an den deutschen
UniversitAnten Ewald Horn, Die Disputationen und Pro-
motionen an den deutschen UniversitAoten vornehmlich
seit dem 16. Jahrhundert (Elftes Beiheft zum Centralblatt
fAYr Bibliothekswesen), Leipzig 1893. . 89 ff. geschrieben
hat. Bei Horn heiAt es zum Beispiel S. 93: 4Der Abusus
disputandi war also der stAondige Begleiter des Usus.
Die privaten, persA¥nlichen Interessen der Studieren-
den mussten mitwirken, wenn A%berhaupt die vorge-
schriebenen DisputierA¥bungen zustande kommen soll-
ten; denn dass sie Selbstzweck waren, reichte nicht aus.
Und die Professoren bedurften derselben teils um ih-
res Einkommens willen, teils zur billigen Publizierung
ihrer Studienergebnisse.A Wollgast macht daraus S. 77:
aDer MiAbrauch des Disputierens (abusus disputandi)
war der stAandige Begleiter des usus. Die persAnlichen
Interessen der Studierenden muAten mitwirken, wenn
AYberhaupt die vorgeschriebenen DisputierA%bungen
zustande kommen sollten. DaA sie Selbstzweck waren,
reichte nicht aus. Und die Professoren bedurften der-
selben teils wegen ihres Einkommens, teils zur billigen
Publizierung ihrer Studienergebnisse.d Auf solch unlau-
tere Weise geradezu ausgeschlachtet hat Wollgast fer-
ner die wertvolle LAungsschnittuntersuchung von Ed-
mund Merkel A¥ber das Promotionswesen der juristi-
schen FakultAot der UniversitAot Freiburg vom 15. bis
zum 20. Jahrhundert Edmund Merkel, Die Doktorpromo-
tionen der Juristischen FakultAnt der Albert-Ludwigs-
UniversitAsot Freiburg im Breisgau (BeitrAuge zur Frei-
burger Wissenschafts- und UniversitAatsgeschichte 38),
Freiburg /MAYnchen 1976. Merkels AusfA%hrungen S.
82-93 AYber den Druckzwang, A%ber das Recht zur
FA%hrung des Doktortitels und A%ber die Promotions-
gebAYhren im frA%hen 20. Jahrhundert etwa sind unter
Auslassung weniger SAntze und gelegentlich mit gering-
fA%gigen sprachlichen Variationen (z. B. S. 196: aLetzt-
malig beschloA diese FakultAat ... statt Merkel S. 82:
aFin letztes Mal beschloA die FakultAst ...4) ohne Hin-
weis auf die Quelle und damit in schlimmer Verletzung
von Merkels geistigen Urheberrechten in Wollgasts Buch
S. 196-199 eingegangen (Vgl. Merkel S. 82-93 mit Wollgast

ab S. 196: In der Juristischen FakultAsot der UniversitAsnt
Freiburg war der Druck ...4 bis S. 199: 4... A¥berhaupt
nicht mehra). Ahnlich A%bel ergeht es auch der Unter-
suchung von Franz Eulenburg A%ber die Entwicklung
der UniversitAat Leipzig im 19. Jahrhundert Franz Eulen-
burg, Die Entwicklung der UniversitAnt Leipzig in den
letzten hundert Jahren (Quellen und Forschungen zur
sAnchsischen Geschichte 13) Leipzig 1909 (Nachdruck
Stuttgart/Leipzig 1995). , dessen Darlegungen zum Al-
ter der Leipziger Doktoren 1904-1908 (S. 128 f.) den Text
fA%r S. 187 f. abgeben. Zwar erfolgt hier anders als im
Fall der beiden zuvor angefA%hrten Beispiele der Hin-
weis auf die Herkunft des abgeschriebenen Textes, und
zwar in Form eines in Klammern eingeschobenen Litera-
turhinweises (das Buch hat keine FuAnoten), doch recht-
fertigen solche auch sonst gelegentlich, insgesamt aber
auAerordentlich spAsrlich und wohl eher zufAnllig ge-
setzten Hinweise (eine Systematik ist in nicht erkennbar)
natAYrlich nicht die fehlenden AnfA%hrungszeichen bei
wA9qrtlichen Abernahmen. Doch genug solcher im Gan-
zen unerfreulicher aTextkritikd. Wer dergleichen mehr
treiben will, der orientiere sich an das dem Buch bei-
gegebene Personenregister und am Quellen- und Lite-
raturverzeichnis. Das ganze AusmaA der A%blen Ab-
schreiberei wird sich dabei freilich nicht feststellen las-
sen, denn alle seine 4Vorlagena hat Wollgast, dem hier
nicht zum ersten Mal plagiatorische Arbeitsweise nach-
gewiesen wird Wollgast hat seine 1997 erschienene Re-
printausgabe der gesammelten Werke Gabriel Wagners
(1660-1717) mit einer Einleitung versehen, bei der es sich
um eine Aweitgehend wortwA9rtliche Abschriftd einer
A¥ber 50 Seiten langen Passage aus einem Buch von 1961
handelt, vgl. die Rezension von Detlev DAring, in: Theo-
logische Literaturzeitung 123 (1998), Sp. 883-885. , mit
diesem Verzeichnis gewiA nicht offengelegt Die Passage
S. 144 f. zur Absentia-Promotion von Karl Marx in Jena
1841 ist sprachlich abhAnngig von: Erhard Lange, Ernst-
GAYnther Schmidt, GA¥nter Steiger, Inge Taubert, Die
Promotion von Karl Marx & Jena 1841. Eine Quellen-
dedition, Berlin 1983, S. 29 ff. Eine Reihe von trefflichen
Formulierungen aus dem Aufsatz von Hanspeter Mar-
ti, Der wissenschaftsgeschichtliche Dokumentationswert
alter Dissertationen. ErschlieAung und Auswertung ei-
ner vernachlAsssigten Quellengattung der Philosophie-
geschichte 4 Eine Zwischenbilanz, in: Nouvelles de la Re-
publique des Lettres, 1981-1, S. 117-132, hier S. 126, hat
Wollgast zweimal verwertet, ohne den Aufsatz zu zitie-
ren: In seinem Buch S. 108 f. und in seinem Aufsatz, Zur
Geschichte des Dissertationswesens in Deutschland im
Mittelalter und in der FrA%hen Neuzeit, in: Sitzungsbe-
richte der Leibniz-SozietAst 32 (1999), S. 5-41, hier S. 34
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f., der weitestgehend mit den entsprechenden Teilen des
Buches A%bereinstimmt. .

Man sollte meinen, daA jemand, der demnach
mehr als die dort genannten 171 Titel auch nur halb-
wegs verdaut hat, vor groben FehlschlAYssen gefeit
ist, doch an vielen Stellen zeigt sich, daA Wollgast
nicht wirklich verstanden hat, was er zusammenge-
klittert hat. So heiAt es etwa S. 13 im Zusammen-
hang mit dem Bursenzwang in ganz unzulAsssiger Ver-
kAYrzung eines SchlAYsselbegriffs der europAnischen
UniversitAntsgeschichte, daA im Mittelalter von akade-
mischer Freiheit noch nicht die Rede sein kAYnne Pe-
ter Classen, Zur Geschichte der 4akademischen Freiheit3,
vornehmlich im Mittelalter, in: HZ 232 (1981), S. 529-553.
. Manches, was nebenbei eingestreut wird, verrAnt eine
schlimme Ignoranz universitAntsgeschichtlicher Interna,
wie etwa die Aussage, daA Sprachlehrer an den deut-
schen UniversitAoten erst im 19. Jahrhundert angestellt
wurden (S. 138). Alle von Wollgast prAasentierten Zah-
len und Statistiken 4 das sind nicht wenige - bedA¥rfen
unbedingt der NachprA%fung. S. 61 wird zum Beispiel
im Hinblick auf die Studentenzahlen behauptet: 4Der im
JahrfAY%nft 1616-1620 an den 13 protestantischen Hoch-
schulen erreichte HA9hepunkt 4 etwa 8000 Studenten &
wurde erst wieder im 19. Jahrhundert erreicht.4 Eulen-
burg ermittelte aber in seinem fA%r derartige Rechnun-
gen auch heute noch nicht ersetzten Buch von 1904 fAY%r
dieses Jahrzehnt bei 19 UniversitAaten, fA%r die ihm An-
gaben vorlagen und unter denen sich auch katholische
UniversitAsoten befinden, lediglich eine Gesamtfrequenz
von 7740 Studenten Franz Eulenburg, Die Frequenz der
deutschen UniversitAaten von ihrer GrA%ndung bis zu
ihrer Gegenwart, Leipzig 1904 (ND Berlin 1994), S. 102
f. . Dies ist zwar in der Tat der hAqchste Wert des 17.
Jahrhunderts, aber die von Eulenburg berechnete Zahl
der Studenten ist 1701-1755 (Durchschnitt: 8589), also in
der ganzen ersten HAxlfte des 18. Jahrhunderts, sowie
1781/85 (7786) grAqAer gewesen (Eulenburg, Frequenz
S. 164 f.). Auch wenn man mit Eulenburgs Berechnungen
der Gesamtzahlen vorsichtig umgehen und stattdessen
mit den unmittelbar aus den Quellen (Matrikeln) stam-
menden Immatrikulationszahlen argumentieren sollte -
es sind ganz bestimmt die Studentenzahlen in der ersten
HAuxlfte des 18. Jahrhunderts hAfher gewesen als die des
frA%hen 17. Jahrhunderts. In der zweiten HAxlfte des 18.
Jahrhunderts kam es dann zu einem RA%ckgang des Uni-
versitAntsbesuchs, dessen Ursachen noch nicht befriedi-
gend erklAzrt sind, und die Studentenzahlen der ersten
HAnclfte dieses Jahrhunderts sind dann erst im 19. Jahr-
hundert wieder A%bertroffen worden (nach Eulenburg,

FrequenzS. 164 f.: 1821/25 = 9876, ohne Berlin und Bonn).

Ebenso falsch und im argen Widerspruch zu dem,
was er selbst in seinem Kapitel zu den Dissertationen
des geradezu titelbesessenen und an Promotionsskan-
dalen reichen 19. und frA%hen 20. Jahrhunderts aus-
fAYhrt, urteilt Wollgast S. 179: alm 19. Jahrhundert wur-
de der Doktortitel an der UniversitAnt gegenA%ber dem
18. Jahrhundert von Jahrzehnt zu Jahrzehnt aufgewer-
tet.4 Theodor Mommsen, der 1876 in den APreuAischen
JahrbA¥cherna zwei flammende Pamphlete gegen die
deutschen aPseudodoktorena verAqffentlicht und damit
eine Afffentliche Diskussion um den Verfall des deut-
schen Doktortitels ausgelAqst hat, wA%rde sich ange-
sichts solcher AuAerungen wohl im Grabe umdrehen In
GieAen konnte man bis 1876 und in Heidelberg noch
lAanger ohne Dissertationsschrift promovieren, in Er-
langen, GAﬂttingen, Rostock, in Leipzig und vor allem
in Jena florierte das GeschAnft mit den Absenspromo-
tionen. Von 1832 bis 1865 hat die Jenaer philosophi-
sche FakultAnt 1867 Doktortitel vergeben, mehr als je-
de andere deutsche UniversitAst. Dabei fand nur in 19
FAxllen (1%!) eine mAY%ndliche PrAY%fung statt; alle an-
deren Promotionen erfolgten in absentia. In der juris-
tischen FakultAot waren es insgesamt 285 Promotio-
nen, bei denen 265 Kandidaten mit ungedruckter Dis-
sertation und ohne mAY%ndliche PrA%fung davonkamen
(UniversitAatsarchiv Jena BA 451). Die Promotion in
absentia ist in Jena 1882, in Leipzig gar erst 1897 ab-
geschafft worden; eine auf Jena konzentrierte Untersu-
chung AYber das Promotionswesen nichtpreuAischer
und nichtbayerischer UniversitAoten im 19. Jahrhun-
dert ist geplant. Die beiden 1876 in den PreuAischen
JahrbA¥%chern erschienenen AufsAntze Mommsens, 4ADie
deutschen Pseudodoctorend und aDie Promotionsrefor-
ma, sowie eine Auswahl der hochinteressanten Erwide-
rungen und Kommentare sind abgedruckt bei Max Ober-
breyer, Die Reform der Doctorpromotion. Statistische
BeitrAuge, 3. Aufl. Eisenach 1878. Vgl. auch Karl von Ami-
ra, Reform der Doktorpromotion, in: Akademische Rund-
schau (1912/13), S. 564-585, sowie ferner die Literatur bei
Erman/Horn (wie . Auch die fA%r seinen Gegenstand
elementaren ZusammenhArnge von StaatsprA%fungen
und akademischen PrA%fungen hat Wollgast nur ober-
flAxchlich durchschaut: 4Bei der UnzulAunglichkeit der
bestehenden akademischen PrA%fungen hatte der Staat
bereits im 19. Jahrhundert das Doktorat allein nicht mehr
als BefAchigungsnachweis anerkannt. Er fA%hrte beson-
dere StaatsprA%fungen ein. So wurde 1869 die Promo-
tionspflicht fA%r Mediziner durch die Gewerbeordnung
aufgehoben,a schreibt Wollgast S. 179 recht unvermittelt,
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wiederum sachlich falsch und in seiner typischen Aber-
dehnung der syntaktisch-semantischen Kraft des kleinen
WACqrtchens 4soa. Dazu ist zu sagen, daA staatlich orga-
nisierte PrA%fungen fAY%r kA%nftige Beamte und einige
freie Berufe (Advokaten) sowie kirchliche PrA%fungen
fAYr PfarramtsanwAnsrter schon lange vor dem 19. Jahr-
hundert bestanden. Lediglich die Einrichtung der Leh-
rerprA%fungen fA%r das hAYhere Schulwesen erfolgte
erst im 19. Jahrhundert, nAsmlich zuerst in Bayern (1809)
und dann in PreuAen (1810). Von einigen SpezialfAallen
in kleineren Territorien abgesehen, bei denen der an der
LandesuniversitAnt erworbene Doktortitel die hier zu-
nAochst gar nicht eingerichteten StaatsprA%fungen er-
setzen konnte, sind akademische Grade fAY%r die Zulas-
sungen nicht notwendig gewesen. Die Ausnahme bil-
den die an UniversitAoten ausgebildeten Mediziner, von
denen tatsAochlich etwa vom 18. Jahrhundert an die
Promotion als Voraussetzung fA%r die Approbation so-
lange verlangt wurde, bis der Promotionszwang fA%r
die Mediziner in den Gewerbeordnungen von 1869 bzw.
1871 aufgehoben wurde J. Jastrow, Promotionen und
PrA%fungen, in: Das Akademische Deutschland, Bd. 3,
Berlin 1930, S. 219-244; Raban Graf von Westphalen, Aka-
demisches Privileg und demokratischer Staat, Stuttgart
1979, S. 91-110; Werner Conze, ]A%rgen Kocka (Hgg.),
BildungsbA%rgertum im 19. Jahrhundert, Teil 1 (Indus-
trielle Welt 38), Stuttgart 1985 (2. Aufl. 1992); Jochen Tau-
pitz, Die Standesordnungen der freien Berufe. Geschicht-
liche Entwicklung, Funktionen, Stellung im Rechtssys-
tem, Berlin/New York 1991. .

Vieles & woher auch immer es stammt - ist unvers-
tAondlich und irrefA%hrend, etwa S. 93 zum Quellenwert
alter Dissertationen: aOft ist aber der Dissertation eine
Vita des Respondenten beigegeben. Sie ist nicht selten die
einzige Quelle fAY%r den Lebenslauf der Promovenden bis
zu diesem Zeitpunkt. Allein das macht auch den Wert der
frA%heren Dissertationen aus. Zudem sind sie ein gewis-
ser Indikator A%ber den damaligen Erkenntnisstand, die
Denkart u. a. Hier sind allerdings keine Viten beigege-
ben.4 Das verstehe, wer will. Oder S. 73: 4DaA gerade die
naturwissenschaftlichen Dissertationen im 18./19. Jahr-
hundert zum weitaus grA JAten Teil von Professoren ver-
faAt worden sind, illustriert vortrefflich das Abergangs-
stadium von der alten zur neueren Lehrmethode. Wir
haben die AnfAnnge wissenschaftlicher, auf Ermittelung
objektiver Wahrheit gerichteter Forschung vor uns.4 Was
das eine (eine sehr kA%hne Behauptung) mit dem ande-
ren zu tun hat, bleibt Wollgasts Geheimnis. S. 183 heiAt
es im Hinblick auf die Studienzeit bis zur Promotion in
Leipzig am Ende des 19. Jahrhunderts (nach Eulenburg,

UniversitAot Leipzig), daA ein sechssemestriges Studi-
um fAY%r die Promotion Aweitgehend Utopiea war, ada
z. B. fA%r die Promotion die vorherige Ablegung der
StaatsprA%fung erforderlich war.a Erstens zeigt Eulen-
burg, UniversitAat Leipzig S. 132, daA zumindest von den
Juristen 42% die PromotionsprA%fung nach dem 6. Se-
mester ablegten, zweitens muA es (nach Eulenburg, Uni-
versitAnt Leipzig S 130) ja wohl heiAen ada z. B. fA%r die
Medizinera. Die Formulierung ada z. B. fA%r die Promo-
tiona ergibt ja A%berhaupt keinen Sinn. Auch der Satz:
aDie Stabilisierung der WAthrung verursachte eine ent-
schiedene Senkung der Immatrikulationszahlen (...),a (S.
191) verlangt ja wohl eine ErklAorung. Nicht eben sel-
ten trifft man Alberdies auf so erhellende SAntze wie S.
155: 4Die Zahl der Promotionen ergibt sich aus den Sta-
tistiken,a oder auf vollkommen nichtsagende Bemerkun-
gen wie etwa auf die aus dem oben genannten Buch von
Horn (S. 98) unkritisch A%bernommene Ansicht, daA die
Reformer des Disputationswesens im 18. Jahrhundert am
aZeitgeista gescheitert seien (S. 79). Und als er S. 155 ei-
ne lAangere Passage AYber Erinnerungen berA%hmter
MAsznner A¥%ber ihre Doktorpromotion einleitet, gelingt
ihm der merkwA%rdige Satz: ABewuAt gehe ich dabei
nicht auf philosophische Dissertationen ein, bei denen ja
viel stAnrker auch Sinnfragen ein Rolle spielten.a

Die ASinnfrageA muA man sich freilich auch im Hin-
blick auf das Buch von Wollgast stellen. Die Antwort
fAnllt ziemlich eindeutig aus: Das A%beraus schlecht ge-
gliederte Buch besteht in weiten Teilen aus einer meis-
tens ungeschickt und von vielen sachlichen BrA%chen
und groben Fehlurteilen geprAngten Aneinanderreihung
von TextauszA%gen Arlterer und neuerer Darstellun-
gen, die nur selten kommentiert und so gut wie gar
nicht in eine stringente Argumentationslinie gebracht
werden. Das Buch ist eigentlich A%berhaupt nicht re-
zensierbar, weil es nicht nachgewiesene und damit auch
nicht A%berprA%fbare Fakten authApuft, weil es Frem-
des fA%r Eigenes ausgibt und man letztlich nicht bewer-
ten wAYrde, was Wollgast, sondern was andere vor ihm
in redlicher Auseinandersetzung mit den Quellen her-
ausgefunden und geschrieben haben. Aus den gleichen
GrAY¥nden ist es auch nicht zitierbar. Das Buch hat in der
wissenschaftlichen Diskussion nichts zu suchen und soll-
te schon aus SolidaritAot mit den ausgebeuteten Autoren
ignoriert werden. (Allenfalls das Literaturverzeichnis ist
nAYtzlich.)

Die KrAqnung des Ganzen bildet der SchluA (S.
238 ff.), wo der Inhalt diverser BroschA%ren des aln-
stituts fA%r Wissenschaftsberatunga (http://www.
drgraetz.de/) ausgebreitet wird, in dessen Verlag
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das Buch erschienen ist und auf das auch sonst nicht ver-
sAoumt wird hinzuweisen (z. B. Vorwort oder S. 72). Dem
Leiter und dem Mitarbeiter dieses &lnstitutsa verdankt
der Autor die Anregung fA%r sein plagiatorisches Mach-
werk sowie astete Hilfe und UnterstAY%tzunga (Vorwort).
Dieser Dank wird dann auch abgestattet, indem mit
recht eindeutigen Argumenten (S. 244: Tabelle A%ber das
Monatseinkommen diplomierter und promovierter In-
genieure, Quelle: Alnstitut fA%r Wissenschaftsberatung
Dr. Frank GrAwntza) fA%r sogenannte Aexterne Promo-
tionena und zwar unter Hinzuziehung eines professio-
nellen &Wissenschaftsberatersd geworben wird. Diesen
Kontakten etwas hinderliche PrA%fungsordnungen, die
dem Kandidaten vorschreiben, einen Teil seines Studi-
ums an der PromotionsuniversitAnot zu verbringen, wer-
den als A¥bertriebener BA%rokratismus abgetan (S. 245
f.), obwohl es sich dabei um Errungenschaften jener Pro-
motionsreformen zu Beginn des 20. Jahrhunderts han-
delt, die Wollgast noch wenige Seiten zuvor besprochen
hat. Der &Wissenschaftsberatera jedenfalls finde schon
die richtige UniversitAat und kAqnne den aDoktoran-
dena dann dadurch unterstA¥%tzen, AdaA er mit ihm ei-
nen Stoff-. AktivitAats- und Zeitplan entwickelta: &Wenn
der Doktorand ungAYnstige Voraussetzungen mitbringt
(z. B. ein fernab der nAsnchsten UniversitAotsbibliothek
praktizierender Landarzt), kann im Einzelfall fAY%r ihn

eine Datenbankrecherche erstellt werden, oder die erfor-
derliche Dissertationsliteratur wird kopierta (S. 247). Da-
zu mag man sich seinen Teil denken. Es bleibt zu hoffen,
daA das Buch seinen zweifelhaften Zweck nicht erfA%llt;
fAYr die Wissenschaft jedenfalls ist es ein wertloses Ar-
gernis.

Anmerkungen: ), Bd. 1 S. 256-263. FA%r das Anltere
Promotionswesen ist zu verweisen auf die grAJAtenteils
mit reichen Literaturangaben versehenen BeitrAnge in:
Rainer A. MA%ller (Hg.), Promotionen und Promotions-
wesen an deutschen Hochschulen der FrA%hmoderne
(Abhandlungen zum Studenten- und Hochschulwesen
10), KAqIn 2001. Vgl. ferner die entsprechenden Ab-
schnitte in: Wilhelm Erman, Ewald Horn, Bibliogra-
phie der deutschen UniversitAnten, 3 Bde., Leipzig/Berlin
1904/1905 (ND 1960); Edwin Stark, Bibliographie zur Uni-
versitAatsgeschichte. Verzeichnis der im Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland 1945-1971 verA§ffentlichten Li-
teratur, (Freiburger BeitrAoge zur Wissenschafts- und
UniversitAUtsgeschichte 1), Freiburg/MA%nchen 1974;
Thomas Pester, Geschichte der UniversitAoten und
Hochschulen im deutschsprachigen Raum von den An-
fAongen bis 1945. Auswahlbibliograhie der Literatur der
Jahre 1945-1986 (Bibliographische Mitteilungen der Uni-
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