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Auch weit Alber fAYnfzig Jahre danach handelt es
sich bei der Frage nach Vertreibung und Zwangsaussied-
lung infolge des Zweiten Weltkriegs um ein AheiAes Ei-
send. Das dam meisten umstrittene Thema der deutsch-
tschechischen, weniger der deutsch-slowakischen Zeit-
geschichtea(9) sorgt auch heute noch fAY%r Irritationen.
Die Frage nach der GA%ltigkeit der sogenannten BeneA -
Dekrete, die der Aussiedlung der Sudetendeutschen vor-
ausgingen, kommt etwa immer wieder ins Spiel, wenn es
um die angestrebte EU-Mitgliedschaft der Tschechischen
Republik geht. Um so mehr ist es zu begrA%Aen, daA
seit geraumer Zeit ein Sammelband vorliegt, in dem in
sachlicher Weise zum Teil aktuelle Forschungsergebnisse
deutscher, tschechischer, slowakischer und ungarischer
Historiker und Historikerinnen vereint wurden. In insge-
samt 19 BeitrAugen werden die Vorgeschichte, die Ent-
wicklung der AussiedlungsplAsne, die DurchfA%hrung
der Vertreibung sowie zur selben Zeit in Ostmitteleuropa
stattgefundene BevAqlkerungsverschiebungen zur Dar-
stellung gebracht. Aus dem Titel wie auch aus der Zusam-
menstellung ergibt sich die zentrale These des Bandes:
Die Aussiedlung der Sudetendeutschen aus der Tsche-
choslowakei muA als Teil einer vielschichtigen Entwick-

lung interpretiert werden, die kein fAY%r sich allein ste-
hendes Ereignis der Jahre 1945/46 war und zudem in ei-
ner Zeit stattfand, die geprAngt war von der Idee des
aethnischen Prinzipsa.

In den BeitrAugen zur Vorgeschichte der Vertrei-
bung wird die KomplexitAnt der Entwicklung deut-
lich, ohne dem Leser das allzu einfache Schema einer
Ursache-Folge-Logik aufzudrAongen, nach dem die Ver-
treibung der Sudetendeutschen als bloAer Reflex auf an-
titschechische MaAnahmen der Nationalsozialisten zu-
rAYckzufAYhren wAnre. So zeigt VAjclav Kural in sei-
nem Artikel auf, wie sich in den tschechischen Wider-
standsbewegungen wAwshrend des Zweiten Weltkriegs
bis 1945 die Idee einer vollkommenen Aussiedlung der
Deutschen aus den bAqhmischen LAundern durchsetzte
(73-99). Statt einer von den Kommunisten in die Diskus-
sion gebrachten antifaschistischen LA{sung, nach der
A¥ber jeden Sudetendeutschen anhand seiner Einstel-
lung zum tschechoslowakischen Staat einzeln entschie-
den werden sollte, setzte sich das Modell einer antideut-
schen LAYsung durch (95). Detlef Brandes beschreibt die
im englischen Exil stattgefundenen Verhandlungen zwi-
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schen dem tschechoslowakischen StaatsprAusidenten
Edvard BeneA; und dem Hauptvertreter des sudeten-
deutschen Exils, Wenzel Jaksch (101-110). Dabei wird
offensichtlich, wie gering die Chance war, im Kon-
text der Kriegsentwicklung das von Jaksch propagier-
te tschechisch-slowakisch-deutsche FA9derationsmodell
fA%r die Nachkriegstschechoslowakei durchzusetzen.

Die Abhandlungen von Jaroslava MilotovA; zu
PlAonen zur LAYsung der atschechischen Fragea (25-
37) und Alena MAA;kovA; zu Rasseforschung und Ost-
studien an der Deutschen UniversitAat in Prag (39-53)
lenken den Blick auf Planungen nationalsozialistischer
Organe zum Umgang mit dem tschechischen Volk und
einer mAqglichen Umsiedlung. Aufgrund von Kompe-
tenzwirren und des Kriegsverlaufs wurde weder die zu-
erst anvisierte AGermanisierung des Raumesa(27) noch
die spAster von Adolf Hitler favorisierte AGermanisie-
rung der Menschena(ebd.) im Protektorat BAqhmen und
MAgxhren vorangetrieben.

Lediglich einen groben Aberblick A%ber die Migrati-
onsbewegungen der Tschechen aus den an Deutschland
angegliederten Gebieten in den Jahren seit 1938/39 bietet
der Aufsatz von Jan Gebhart (13-24). Bei diesem Themen-
komplex wird das Fehlen grundlegender Forschungen er-
sichtlich, die einseitigen Sichtweisen gegenAYbergestellt
werden kAqnnten. Vgl. etwa Habel, Fritz Peter: Eine po-
litische Legende. Die Massenvertreibung von Tschechen
aus dem Sudetengebiet 1938/39. MA%nchen 1996.

Sehr aufschluAreich fA%r das VerstAondnis der Ver-
haltensweisen vieler Sudetendeutscher im letzten Kriegs-
jahr sind die AusfA%hrungen von Volker Zimmermann
(55-72). DaA es im Sudetengau 1945 nicht zum Aufbe-
gehren gegen die nationalsozialistische Herrschaft kam,
erklAart Zimmermann mit der Angst der Sudetendeut-
schen vor Heimatverlust und tschechischem Terror (71).
Geschehnissen vor beziehungsweise wAchrend der Ver-
treibung und Aussiedlung der Sudetendeutschen widmen
sich TomA;A; Stank, VladimAr Kaiser und Milan Ski-
vAjnek. Deutlich wird dabei, daA die Erforschung der
VorgAnnge in den Jahren 1945/46 in der Tschechischen
Republik in den letzten Jahren einen deutlichen Auf-
schwung erfahren hat, was sich gerade in zahlreichen Re-
gionalstudien manifestiert. Mit der Frage nach der Zahl
der deutschen Vertreibungsopfer befassen sich die Stu-
dien von Maria Rhode (183-199) und RAY%diger Over-
mans (153-181). DaA in diesem Bereich KIAorungsbedarf
herrscht, zeigt die Tatsache, daA die Opferzahlen, die
fA%r die Vertreibung der Deutschen aus der Tschecho-
slowakei vorgelegt werden, zwischen 30.000 und 270.000
Personen schwanken. RA%diger Overmans kommt zu

dem SchluA, daA die Erfassung der Opferzahlen in der
Bundesrepublik seit den fA¥%nfziger Jahren politisch in-
strumentalisiert wurde. Erst in den letzten zehn Jahren
ist es zu einer nA¥%chternen Betrachtung und genau-
en Erforschung gekommen. (173f). Maria Rhode setzt
sich anhand der VolkszAshlungsergebnisse der Jahre
1939 und 1950 mit der Frage der sogenannten 4Natio-
nalitAntswechslera auseinander. Mittels innovativer Me-
thodik kommt sie zu dem SchluA, daA die Zahl der bei
den Vertreibungsopfern als ungeklAnrt geltenden FAnlle
reduziert werden muA (199). Insgesamt bleibt die Fra-
ge nach der Zahl der sudetendeutschen Vertreibungs-
opfer problematisch. Um so wichtiger ist der Hinweis
von RAYdiger Overmans darauf, daA Aussagen AY%ber
die HA9he der Verluste dkein MaAstab fAY%r Leid oder
Schuld4(181) sein kAqnnen.

Die Vertreibungs- und Umsiedlungsfrage in der Slo-
wakei wird in den Artikeln von ubomAr LiptAjk, DuAjan
KovA; und Jan PeAjek thematisiert. LiptAjks Beitrag
(111-122) dA¥rfte dabei derjenige mit dem grAjAten Er-
kenntnisgewinn sein. Er verdeutlicht, daA der Gedanke
deines massenhaften organisierten Abschubsa(121) der
Slowakeideutschen zwar als in das Land dimportierta be-
zeichnet werden kann, das Geschehen an sich jedoch
durch den Slowakischen Nationalaufstand 1944 eine ei-
gene Dynamik erhielt. Die Auseinandersetzung zwischen
den AufstAondigen und den deutschen Einheiten spitz-
te sich sehr schnell zu einem als prodeutsch-antideutsch
verstandenen Gegensatz zu, was sich auf die seit 1939
in exponierter Stellung befindlichen Deutschen in der
Slowakei auswirkte. Neben den Deutschen war die un-
garische BevA{lkerungsgruppe im SA%den des Landes
von UmsiedlungsplAznen betroffen. Hier kam es im Ver-
gleich zur Frage der Deutschen zu einer anderen Ent-
wicklung, die im Beitrag von LA;szlo Szarka A¥ber die
Pariser Friedenskonferenz 1946 ersichtlich wird (245-
254). War zuerst die vollstAandige Aussiedlung der un-
garischen BevA9{lkerungsgruppe anvisiert worden, um
so das Modell des tschecho-slowakischen Nationalstaa-
tes radikal durchzusetzen, so wurde aufgrund der sich
seit 1945 im Donauraum Acndernden politischen Ge-
samtsituation ein begrenzter slowakisch-ungarischer Be-
vAqlkerungsaustausch angestrebt. Die Problematik die-
ses ungleichen Austausches zeigt A tefan A utaj auf (255-
272). WAchrend A¥ber 100.000 Ungarn zur Aussiedlung
aus der SA%dslowakei gezwungen werden sollten, konn-
ten sich Slowaken aus Ungarn freiwillig melden. Da-
bei gab sich ein deutliches Ungleichgewicht, durch das
auch die wirtschaftliche Dimension des Vorgangs offen-
gelegt wird. Meldeten sich auf der einen Seite vor allem
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Anrmere Slowaken, so sollten gerade reichere Ungarn
ausgesiedelt werden (269).

In einer der vergleichenden Studien im Sammel-
band behandelt GyA{rgy Gyarmati die Aussiedlung der
Deutschen aus Ungarn, wovon etwa die HAgrlfte die-
ser ethnischen Gruppe betroffen war (273-277). Gyar-
mati deutet dabei vorsichtig an, daA die Zwangsmigra-
tion der Ungarndeutschen zusammen mit den zahlrei-
chen BevAqlkerungsverschiebungen in der Region aals
Kettenglieder eines Vorgangsi (276) interpretiert wer-
den kA9nnen. An dieser Stelle wAzre eine pointierte-
re Darstellung wA%nschenswert gewesen, wie sie Ag-
nes TA’th in einer inzwischen auch auf deutsch vorlie-
genden Studie aufgezeigt hat. TA’th, Agnes: Migratio-
nen in Ungarn 1945-1948. Vertreibung der Ungarndeut-
schen, Binnenwanderungen und slowakisch-ungarischer
BevAqlkerungsaustausch. MAY%nchen 2001 (Studien des
Bundesinstituts fA%r ostdeutsche Kultur und Geschichte,
12). Darin werden die Vertreibung der Ungarndeutschen,
der slowakisch-ungarische BevA{lkerungsaustausch so-
wie durch Landreformen verstAcrkte Binnenwanderun-
gen in einen direkten Zusammenhang gebracht. Abge-
schlossen wird der Sammelband durch die Studie von
Piotr Madajczyk A¥ber die Vertreibung aus dem Oppel-
ner Schlesien (279-293) und Marina Cattaruzza A%ber
den Alstrischen Exodusi (295-322). Im Fall der italieni-
schen BevAqlkerung Istriens kam es nicht zur Vertrei-
bung, sondern zu einer Migration, die durch soziale Ni-
vellierung und nationale Beeinflussung forciert wurde.

Der vorliegende Sammelband bietet eine gute Zu-
sammenstellung zum Komplex der Vertreibung aus der
Tschechoslowakei. Offensichtlich wird dabei, daA in den
letzten Jahren sowohl auf tschechischer wie auch auf
deutscher Seite eine sachliche BeschAnftigung mit die-
sem schwierigen Thema an Boden gewonnen hat. Gut ge-
tan hAotte dem Band allerdings eine vertiefende Darstel-
lung zur allgemeinen Entwicklung der Aussiedlungsfra-
ge in der Tschechoslowakei bzw. zur Diskussion A%ber
diese Frage in Ostmitteleuropa nach dem Kriegsende
1945. Bei der Auswahl der Vergleichsstudien wAzre zu-
dem eine stAnrkere Fokussierung auf die Zusammen-
hAunge und die Beeinflussungen durch die Entwicklung
in der Tschechoslowakei wA%nschenswert gewesen, wie
sie im Donauraum erkennbar sind. In der vorliegenden
Form stellen die Studien zu Schlesien, Ungarn und Istri-
en interessante Einzelbeispiele dar, die Vergleichsebene
jedoch zur Tschechoslowakei bleibt unklar. Die StAsnrke
der Publikation liegt somit vor allem in den regionalen
Studien. Trotz dieser wenigen EinschrAsnkungen han-
delt es sich um ein sehr aufschluAreiches Buch, daA den
Trend fortsetzt, die Frage von Flucht und Vertreibung aus
dem aAbseits der Verbandskultura Zitiert aus dem Vor-
wort von Hans Lemberg zu: Brandes, Detlef: Der Weg
zur Vertreibung 1938-1945. P1Aone und Entscheidungen
zum 4Transfera der Deutschen aus der Tschechoslowakei
und aus Polen. MA%nchen 2001 (VerA{ffentlichungen
des Collegium Carolinum, 94). zu holen.
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