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J. Brokoff: Die Apokalypse

Liest man die Namen Carl Schmitt, Walter Benjamin,
Ernst JÃ¼nger und Adolf Hitler nacheinander, kommt
man sich zunÃ¤chst vor wie bei einem Intelligenztest
und erwartet die Frage, welcher Name nicht in diese Rei-
he gehÃ¶rt. In AbhÃ¤ngigkeit davon, welches Kriteri-
um man anlegt, paÃt mal dieser und mal jener nicht. Mit
seiner in Bonn bei JÃ¼rgen Fohrmann entstandenen li-
teraturwissenschaftlichen Dissertation verfolgt JÃ¼rgen
Brokoff jedoch das Ziel, die Gemeinsamkeit der vier Au-
toren in der “apokalyptischen Redeform” ihrer Schriften
aufzuweisen. Den Titel “Die Apokalypse in der Weima-
rer Republik” trÃ¤gt seine Studie somit zu Unrecht, da
sie sich nur auf die Publikationen der genannten Au-
toren (und hier wiederum nur auf einige) stÃ¼tzt, anstatt
die breite Flut apokalyptischer Texte und Visionen nach
dem Ersten Weltkrieg in den Blick zu nehmen (Vgl. zu
diesen einfÃ¼hrend: Vondung, Klaus: Die Apokalypse in
Deutschland, MÃ¼nchen 1988, 189-257). DarÃ¼ber hin-
aus wird die Frage, warum die untersuchten Texte gerade
in der Weimarer Republik geschrieben wurden, d.h. wie
sie zu ihren politischen, kulturellen und sozialen Merk-
malen in Beziehung stehen, Ã¼berhaupt nicht themati-
siert.

Dies resultiert aus Brokoffs literaturwissenschaft-
licher Herangehensweise, die er einerseits von der
historischen Methode abgrenzt, die die Kontexte und
Entstehungsbedingungen der apokalyptischen Texte
berÃ¼cksichtige. Andererseits unterscheidet er sein Vor-
gehen von der theologischen BeschÃ¤ftigung mit der
Apokalypse, die das Heilsgeschehen jenseits der Sprache
mit einbeziehe (8f.). Statt dessen will Brokoff durch “ge-
naue LektÃ¼ren” und die “Analyse textinterner Struktu-
ren” die “Funktionsweise der Apokalypse als Text” bzw.
die apokalyptische “Redeform” untersuchen, “ohne dabei
schwierige Fragen nach der Wahrheit eines auÃerhalb
von Sprache - auÃerhalb von Texten - stattfindenden Ge-
schehens beantworten zu mÃ¼ssen” (8f.).

Inspiriert durch Jacques Derridas Apokalypsendeu-
tung (Derrida, Jacques: Von einem neuerdings erhobenen
apokalyptischen Ton in der Philosophie, in: Apokalypse,
Graz/Wien/BÃ¶hlau 1985, 9-90.) entwickelt Brokoff die
Grundform der apokalyptischen Rede in Auseinanderset-
zung mit der Offenbarung des Johannes. Das wesentliche
Strukturmerkmal der Apokalypse bzw. des sprachlichen
Vorgangs des Offenbarens, EnthÃ¼llens und Aufdeckens
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sei, so Brokoff, die Unterscheidung und Trennung von
Immanenz und Transzendenz, einem menschlichen und
einem gÃ¶ttlichen Handlungsraum (15). Diese Differenz
werde durch die semantischen Oppositionen von “Un-
reinheit und Reinheit”, “Gut und BÃ¶se” sowie “Wahr-
heit und LÃ¼ge” strukturiert. FÃ¼r zentral hÃ¤lt Bro-
koff weiterhin die Ambivalenz der apokalyptischen Re-
de, einerseits “die Wahrheit eines auÃerhalb des Textes
stattfindenden Geschehens” und andererseits die “Wahr-
heit der Vision dieses Geschehens” zu beanspruchen (18).
Wie man diese Differenz zwischen “der Wahrheit des Of-
fenbarens und der geoffenbarten Wahrheit” zu verste-
hen hat, bleibt leider unklar. Diese Unklarheit resultiert
letztlich aus dem unverstÃ¤ndlichen Begriff einer “Sach-
wahrheit”, den Brokoff in seiner Analyse unreflektiert
Ã¼bernimmt. SchlieÃlich arbeitet Brokoff die aktionis-
tische Struktur apokalyptischer Texte heraus, die darin
bestehe, das Ende der Welt, “die Vernichtung der Dif-
ferenz von Transzendenz und Immanenz zugunsten der
Herrschaft Gottes” (21) und damit auch anderer apoka-
lyptischer Texte nicht nur darstellen, sondern auch her-
beifÃ¼hren zu wollen.

Die zentrale These seiner Studie lautet, daÃ in der
Weimarer Republik die Transzendenz Gottes durch eine
neue Transzendenz, die in die Welt der Immanenz ein-
greift und eine neue Welt an ihre Stelle setzt, substitu-
iert wurde. Dies versucht Brokoff in fÃ¼nf Kapiteln je-
weils durch Werkanalysen der behandelten Autoren zu
begrÃ¼nden.

In seiner Behandlung von Schmitts Rechtsphiloso-
phie und insbesondere von dessen Theorie des Politi-
schen, die auf die Kerngedanken der Unterscheidung von
Freund und Feind und der Definition des SouverÃ¤ns als
desjenigen, der Ã¼ber den Ausnahmezustand entschei-
det, basiert, arbeitet Brokoff eine apokalyptische Text-
struktur heraus. Die Transzendenz sei im Unterschied
zur Johannesoffenbarung nicht mehr die gÃ¶ttliche Ge-
walt, sondern der auÃerhalb der Rechtsordnung stehen-
de SouverÃ¤n, und seine Entscheidungsgewalt entspre-
che strukturell dem Weltgericht. Denn mit seinem Ein-
greifen, so Brokoff, vernichte der SouverÃ¤n die Imma-
nenz (46).

Bei Walter Benjamin beschÃ¤ftigt sich Brokoff insbe-
sondere mit dessen Konzeption des VerhÃ¤ltnisses von
Recht und Gewalt (“Zur Kritik der Gewalt”), auf de-
ren NÃ¤he zu Carl Schmitt vielfach hingewiesen wur-
de (Vgl. z.B.: Heil, Susanne: GefÃ¤hrliche Beziehungen.
Walter Benjamin und Carl Schmitt, Stuttgart 1996, 101-
161.). Brokoff erklÃ¤rt, daÃ der Nachweis der Untrenn-

barkeit bzw. unlÃ¶slichen Vermischung von Recht und
Gewalt und die daraus folgende Unentscheidbarkeit aller
Rechtsfragen Benjamin zu einer apokalyptischen Theo-
rie fÃ¼hre (60f.). Benjamin konzipiere den Eingriff Got-
tes als Gewalt und als Gerechtigkeit, die die bestehende
Welt vernichte und eine neue, demNeuen Jerusalem ana-
loge errichte. Im proletarischen Generalstreik sehe Ben-
jamin die Manifestation der gÃ¶ttlichen Gewalt durch
den Menschen in der Geschichte.

In den zwei Kapiteln, die Ernst JÃ¼nger gewidmet
sind, erklÃ¤rt Brokoff zunÃ¤chst, daÃ bei JÃ¼nger die
Stelle der Transzendenz Gottes von der Gestalt des Ar-
beiters eingenommen werde. Das Hereinbrechen dieser
Gestalt beende die Immanenz, fÃ¼hre zum Untergang
der bÃ¼rgerlichen Welt und zur Errichtung einer neu-
en Ordnung (82, 85). In der anschlieÃenden Analyse von
JÃ¼ngers KriegsbÃ¼chern arbeitet Brokoff die groÃe Be-
deutung heraus, die JÃ¼nger der existentiellen Entschei-
dung im Kampf fÃ¼r die Entstehung des neuen Men-
schen zumiÃt. Diese “existentielle Vertiefung” bezeich-
net Brokoff im AnschluÃ an Paul Hofmann als “Intro-
szendenz” des KÃ¤mpfers bzw. des Arbeiters, die dann
die Funktion der Transzendenz in der apokalyptischen
Rede Ã¼bernehme (115).

Bei Hitler werde nun, so fÃ¼hrt Brokoff weiter aus,
in “Mein Kampf” die Introszendenz des deutschen Ariers
der “Extramanenz” des Juden - dem “Verbleiben seines
Daseins im ÃuÃerlichen und rein Diesseitigen” - entge-
gengesetzt (141). Weil die Introszendenz auf die Vernich-
tung der Extramanenz ziele, entbrenne zwischen ihnen
ein apokalyptischer Endkampf.

Neben ihrer grundsÃ¤tzlich apokalyptischen Struk-
tur ist ihr aktivistischer Charakter die interessantes-
te Gemeinsamkeit, die Brokoff zwischen den Schriften
Schmitts, Benjamins, JÃ¼ngers und Hitlers herausarbei-
tet: Sie beanspruchen, nicht nur Darstellung oder Vor-
aussage der Apokalypse zu sein, sondern diese selbst
herbeizufÃ¼hren bzw. ihre erste Manifestation zu sein.
Schmitts Diskurs, so Brokoff, betreibe nicht nur eine
Theorie, sondern auch eine Politik der Apokalypse (51).
Bei Benjamin werde die Vernichtung des Rechts bereits
in seinem eigenen Text vollzogen, so daÃ dieser als revo-
lutionÃ¤rer Text eine Manifestation der gÃ¶ttlichen Ge-
walt darstelle (66). FÃ¼r JÃ¼nger sei der revolutionÃ¤re
Akt, die Gestalt des Arbeiters zu sehen, bereits die erste
AusprÃ¤gung dieser Gestalt (85). Hitler schlieÃlich er-
hebe den Anspruch, den apokalyptischen Endkampf auf
weltanschaulicher Ebene ausgetragen und gewonnen zu
haben (153f).
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So plausibel der einheitlich aktivistische Charakter
der Texte von Brokoff belegt wird, so wenig ist er je-
doch ein Spezifikum der behandelten Autoren oder auch
nur des apokalyptischen Diskurses in der Weimarer Re-
publik. Vielmehr ist es in diesem Zeitraum ein allge-
meines Charakteristikum politischer Intellektueller, daÃ
sie einerseits beschreiben und prognostizieren und ande-
rerseits aktiv gestalten wollen. Daher kennzeichnet ih-
re Texte Ã¼ber die politischen Lager hinweg ein eigen-
tÃ¼mliches VerhÃ¤ltnis von AktivitÃ¤t und PassivitÃ¤t,
was man sich zum Beispiel bei Hans Freyer, Ernst Bloch
und Karl Mannheim vor Augen fÃ¼hren kann.

Mit diesem Einwand ist das Kernproblem von Bro-
koffs Dissertation benannt: die zu enge, rein literatur-
wissenschaftliche Behandlung weniger Autoren und ihre
HerauslÃ¶sung aus den zeitgenÃ¶ssischen Diskurskon-
texten. Wenngleich Brokoff eine Ã¼berzeugende Defini-
tion dessen liefert, was ein apokalyptischer Text ist, so
daÃ er ein Kriterium hÃ¤tte zu entscheiden, welche Tex-
te zum Diskurs gehÃ¶ren und welche nicht, bleibt doch
die BeschrÃ¤nkung auf vier Autoren und ihre Auswahl
willkÃ¼rlich und beliebig. Sie ist um so bedauernswerter,
als Schmitt, JÃ¼nger, Benjamin und Hitler nicht zu den
vernachlÃ¤ssigten Autoren der 20er Jahre gehÃ¶ren.

Die BeschrÃ¤nkung auf wenige Autoren und ihre
rein textimmanente Behandlung ist selbstverstÃ¤ndlich
unter pragmatischen Gesichtspunkten fÃ¼r eine Disser-
tation zu rechtfertigen, aber sie sollte zur Enthaltsamkeit
in bezug auf weitreichende Thesen fÃ¼hren, die durch
sie nicht begrÃ¼ndet werden kÃ¶nnen. So wird weder
der strukturelle Bezug der Texte zur Johannesoffenba-
rung ausreichend belegt (172), noch kann man Brokoffs
Arbeit als eine Studie Ã¼ber den allgemeinen apokalypti-

schen Diskurs der Weimarer Republik betrachten, Ã¼ber
den er doch immer wieder Aussagen macht. DarÃ¼ber
hinaus kÃ¶nnen Brokoffs AusfÃ¼hrungen dort nicht
Ã¼berzeugen, wo sie Ã¼ber die rein literaturwissen-
schaftliche Betrachtung hinausgehen; so zum Beispiel
seine Ãberlegungen zur Relevanz von Hitlers Intentio-
nen bzw. seiner “Weltanschauung” (128-132) oder zum
Zusammenhang von Benjamins Texten und der national-
sozialistischen Vernichtungspolitik (73f.).

Neben diesen EinwÃ¤nden ist an Brokoffs Arbeit
zu bemÃ¤ngeln, daÃ sie sich in langen kleinschrittigen
Textinterpretationen ergeht, deren Bezug zum Thema
der Apokalypse streckenweise verlorengeht. Eine breite-
re Analyse des apokalyptischen Diskurses in der Weima-
rer Republik wÃ¤re sicher mÃ¶glich gewesen, wenn die-
se narrativen Darstellungen gekÃ¼rzt und die hÃ¤ufigen
Redundanzen herausgestrichen worden wÃ¤ren. Vor al-
lem hÃ¤tte die Menge von Zitaten, die bei besonderer
PrÃ¤gnanz auch innerhalb weniger Seiten wiederholt
werden (146 und 153), beschrÃ¤nkt werden mÃ¼ssen.
Die Begeisterung und AusfÃ¼hrlichkeit, mit der Brokoff
zitiert, ist nicht zuletzt deshalb unverstÃ¤ndlich, weil
er selbst der Auffassung ist, daÃ “die Analyse von Hit-
lers Texten keine angenehme intellektuelle TÃ¤tigkeit”
sei und “eine gewisse Anstrengung unter emotionalen
Gesichtspunkten” erfordere (13) - eine Ansicht, die man
auch in bezug auf JÃ¼nger und Schmitt teilen kann.

SchlieÃlich kann Brokoffs Studie leider noch nicht
einmal als EinfÃ¼hrung in die Werke Schmitts, Benja-
mins, JÃ¼ngers und Hitlers unter dem Aspekt der Apo-
kalypse empfohlen werden, weil sie aufgrund ihrer eso-
terischen Sprache und der an Derrida geschulten Theo-
riebildung nur schwer zugÃ¤nglich ist.
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