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C. Berger: Das russische Deutschland

Christoph Berger geht der Frage nach, warum die
Deutschen so wurden, wie die Ostdeutschen heute sind.
FÃ¼r ihn ist das allerdings keine offene Frage, denn die
Antwort kennt er schon: Die Russen sind Schuld. Ber-
gers Arbeit gliedert sich in drei Teile. Eine essayistische
Einleitung (88 Seiten) bildet den Anfang. Sie versucht,
dasThema, die Einstellung der Deutschen zu den Russen,
der Westdeutschen zu den Ostdeutschen und der Russen
zu den Deutschen mental zu verorten. Auf exakte, nach-
prÃ¼fbare Erkenntnisse kommt es Berger dabei nicht an.
Hinter konkreten Ãberschriften verbergen sich unfaÃli-
che, immer interpretierbare Beschreibungen.

Wiederholtes Lesen ist notwendig, um sich Ã¼ber
Satzgebilde wie diese zu Ã¤rgern: DaÃ die Deutschen
sich schlieÃlich die Russen deren quasi anthropologische
Minderwertigkeit und daher strukturelle Unterlegenheit
plausibel zu finden sie nicht dem als Wissenschaft ver-
kleideten Rasenwahn der Nazis folgen, nur in den in ih-
rem kollektiven GedÃ¤chtnis beweglichen Vorstellung
Ã¼ber die Russen befangen sein muÃten nicht unter-
werfen konnten, sondern durch sie unterworfen wurden,
muÃte 1945 nicht einmal den Glauben an ihre nicht erst
von Hitler vorgesehene Bestimmung erschÃ¼ttern, son-
dern nur die GewiÃheit, dieser Bestimmung, das Land
vor dem (asiatischen) Osten einzudÃ¤mmen, Herr zu
werden; nun fielen sie eben (und gefielen sich bald) als
Opfer unter ihre(r) Bestimmung, da sie sich der groben
Gewalt russischer Horden ausgeliefert sahen, der mit
der vermeintlich eigenen subtileren Intelligenz nicht bei-
zukommen schien; im Abwehrkampf gegen den massiv

Ã¼berlegenen Feind schien zuletzt nur noch der Appell
an die Instinkte zu fruchten, die jenem zuzuschreibenwa-
ren. (S. 17-18)

Was kÃ¶nnte uns Berger damit sagen wollen? Ers-
tens. Im kollektiven GedÃ¤chtnis Â»der DeutschenÂ«
war schon vor 1933, erst recht aber 1945, die anthro-
pologische Minderwertigkeit und strukturelle Unterle-
genheit der Russen verankert. Zweitens. Â»Die Deut-
schenÂ« waren sich schon vor 1933 ihrer Bestimmung
gewiÃ, das Land (Europa? J.L.) gegen den asiatischen Os-
ten einzudÃ¤mmen. Drittens. Â»Die DeutschenÂ« sa-
hen sich 1945 der groben Gewalt russischer Horden aus-
geliefert. Sie wurden dadurch zu Opfern der Russen. Der-
artige Annahmen wÃ¤ren eine Untersuchung wert. Eine
solche hÃ¤lt Berger allerdings nicht fÃ¼r notwendig. Bei
ihm bleiben diese Annahmen Vorurteile, die seine For-
schung entwerten.

Der zweite Teil (207 Seiten) ist vom eigentli-
chen Untersuchungsgegenstand Bergers getragen: die
UrsprÃ¼nge und AnfÃ¤nge der Aktivisten(Hennecke-
)bewegung in der Sowjetischen Besatzungszone. Obwohl
Berger in diesem Teil erstmals auf unverÃ¶ffentlichte
Quellen zurÃ¼ckgreift und die gesamte relevante Lite-
ratur benutzt, lÃ¤Ãt er sich nicht von vorgefaÃten Mei-
nungen abbringen. Auf ein und derselben Seite lesen wir:
Sich nach 1945 die Lage Deutschlands als eines auf Dau-
er geteilten Landes zu vergegenwÃ¤rtigen, hieÃ sich die
Ostgebiete fÃ¼r die Zukunft als deutschen Erinnerungs-
Raum bewahren zu wollen, die man in Wirklichkeit
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lÃ¤ngst und fÃ¼r immer vom russischen Reich erobert
wuÃte.

1947 waren noch die LÃ¤nder, in denen Deutsche
wieder zu Verwaltungs- und Regierungsaufgaben her-
angezogen wurden, als eine Einheit wahrzunehmen ….
Es war ein Volk, das unter den Folgen des Krieges, Zer-
stÃ¶rung, Hunger und Krankheit, zu leiden hatte, gleich
ob es in denWestzonen oder in dem Osten , den man wie
die verlorenen Gebiete bald an RuÃland verloren geben
mochte. (S. 105)Wer ist man?Was hat dasWissen von der
dauerhaften Eroberung der Ostgebiete mit dem Aufbau-
Befehl der Sowjetischen MilitÃ¤radministration zu tun?
War das Leiden unter amerikanischer oder sowjetischer
Besatzung wirklich gleich?

Berger behauptet unzutreffend, daÃ dem Aufbaube-
fehl nicht zufÃ¤llig die Nummer 234 gegeben worden sei
(S. 111). Es sei damit eine Formel fÃ¼r die Zukunftser-
wartung gewÃ¤hlt worden. Ein Blick in das von Jan Foit-
zik edierte Inventar der offenen Befehle Vgl. Jan Foit-
zik: Inventar der Befehle des Obersten Chefs der Sowje-
tischen MilitÃ¤radministration in Deutschland (SMAD)
1945-1949, MÃ¼nchen 1995. hÃ¤tte ihn leicht zu der Ein-
sicht verhelfen kÃ¶nnen, daÃ alle Befehle der Sowjeti-
schenMilitÃ¤radministration streng in numerischer Rei-
henfolge vergeben wurden. DafÃ¼r, daÃ mit dem Er-
laÃ dieses Befehls solange gewartet wurde, bis diese Zif-
fer erreicht war, gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Nach
den spezifischen Ursachen fÃ¼r den ErlaÃ des Befehls,
der explizit auf die Steigerung der ArbeitsproduktivitÃ¤t
als SchlÃ¼ssel zur LÃ¶sung aller anderen wirtschaftli-
chen Probleme zielte, fragt Berger nicht. Es wird we-
der auf die Entwertung des Geldes, den Schwarzmarkt
und die TauschgeschÃ¤fte, die fehlenden Leistungsan-
reize fÃ¼r die Arbeiter, die Desorganisation der Indus-
trie durch die massenhaften Enteignungen von Unter-
nehmen, die Energie- und Rohstoffprobleme der Indus-
trie noch auf die BemÃ¼hungen der SED eingegangen,
zur Planwirtschaft Ã¼berzugehen.

So bleibt die Antwort auf die Frage, von wem die
Initiative zu diesen Befehl ausging, nebulÃ¶s. Der Be-
hauptung des FDGB, der den Befehl auf seine Interven-
tion zurÃ¼ckfÃ¼hrte (S. 113), stellt Berger seine Be-
hauptung entgegen, der Befehl habe die unbeschrÃ¤nkte
WillkÃ¼r der sowjetischen Besatzungsmacht enthÃ¼llt
(S. 114). Auch mit den Einzelheiten der Verwaltungsent-
wicklung in der Sowjetischen Besatzungszone ist Ber-
ger nicht vertraut. Er fÃ¼hrt die verÃ¤nderte Bezeich-
nung der Dienststellung von Gustav Sobottka, der zu-
nÃ¤chst als PrÃ¤sident der Deutschen Zentralverwal-

tung fÃ¼r Brennstoffindustrie fungierte und seit Febru-
ar 1946 die Hauptveraltung Kohle der Deutschen Wirt-
schaftskommission leitete, falsch auf dessen Degradie-
rung zurÃ¼ck (S. 115). TatsÃ¤chlich blieb die Stellung
unverÃ¤ndert, denn lediglich Sobottkas Zentralverwal-
tung war als Hauptverwaltung in die Deutsche Wirt-
schaftskommission eingegliedert worden.

Der biographische Hintergrund Adolf Henneckes
wird ebensowenig ausgeleuchtet, wie die Frage, war-
um gerade Hennecke von den SED-Verantwortlichen als
Initiator der Aktivistenbewegung ausgewÃ¤hlt wurde.
FÃ¼r Berger gibt es da nichts zu untersuchen: Die Pro-
pagierung der Arbeitsleistung des Hauers Adolf Henne-
cke und die Inszenierung der Aktivistenbewegung war
die Ãbernahmen des sowjetischen Modells. Nur um die
Spannung zu erhÃ¶hen, zÃ¶gert Berger diese Antwort
hinaus: Es hat mich einige MÃ¼he gekostet, Stachanow
bisher nicht zu erwÃ¤hnen (S. 211). Das ganze Jahr 1947
habe sich die Presse im Westen Deutschlands gefragt, ob
die sowjetische Administration Stachanow in Deutsch-
land einfÃ¼hrenwÃ¼rde (S. 211). Umdiesen Zusammen-
hang zwischen der Stachanov- und der Henneckebewe-
gung aufzudecken, hÃ¤tte es dieser Dissertation nicht be-
durft.

UngeklÃ¤rt bleibt hingegen, ob die Aktivistenbewe-
gung in der UdSSR, wie in der DDR und in allen ande-
ren staatssozialistischen LÃ¤ndern, die notwendige Folge
der neuen Produktionsweise, der Schaffung des Volksei-
gentums und des damit verbundenen Absinkens der in-
dividuellen Arbeitsleistung war. Die Betonung der so-
wjetischen Urheberschaft der Henneckebewegung ver-
deckt die grundlegende Tatsache, daÃ politische KrÃ¤fte
in Deutschland vorhanden waren, die nicht erst nach
1945 die Abschaffung des Privateigentums an Produkti-
onsmitteln anstrebten. Auch wenn sich die sowjetische
Besatzungsmacht nicht derart massiv in die Fragen der
Arbeitsorganisation in den Betrieben der Sowjetischen
Besatzungszone eingemischt hÃ¤tte und nicht Ã¼ber die
Erfahrungen der Stachanovkampagne verfÃ¼gt hÃ¤tte,
wÃ¤re zu vermuten, daÃ die deutschen Einheitssozialis-
ten, in dem MaÃe, wie sie die Verantwortung fÃ¼r die
Wirtschaft der Zone Ã¼bernahmen, die Aktivistenbewe-
gung selbstÃ¤ndig entwickelt hÃ¤tten.

Den dritten Teil bildet ein essayistischer SchluÃ (187
Seiten), in dem Berger den EinfluÃ der Aktivistenbewe-
gung und alles Sowjetischen auf die Politik, den Alltag
und die Kultur Ostdeutschlands nachzuweisen versucht.
Nach zahlreichen durchaus zutreffenden Beobachtungen
kommt Berger zur BewÃ¤ltigung des 17. Juni. Wieder

2



H-Net Reviews

beginnt er mit einer seiner Meinung nach fundamenta-
len Feststellung: Wenn einem durchschnittlichen DDR-
BÃ¼rger ein sowjetischer Panzer auf der StraÃe entge-
gen kam, fuhr ihm seine IdentitÃ¤t als in der DDR von
den Russen unterworfener Deutscher ins BewuÃtsein.
(S. 381) FÃ¼r Christoph Berger ist dies so selbstvers-
tÃ¤ndlich, daÃ er sich in keiner Weise veranlaÃt sieht,
diese Annahme zu belegen.

Vielmehr reizen ihn, sprachliche Spiele: Ohne die An-
wesenheit der sowjetischen Besatzungsmacht sind die
HerrschaftsverhÃ¤ltnisse, (in) welche(n sich) die SED
eingerichtet hatte, nicht zu denken gewesen. (S. 382)
Berger liebt es, sich in Paradoxien auszudrÃ¼cken und
scheut dabei auch vor Trivialem nicht zurÃ¼ck: Der Auf-
marsch sowjetischer Truppen und das Auffahren ihrer
Panzer waren unwiderlegbare Beweise fÃ¼r die Eigen-
stÃ¤ndigkeit der DDR, nÃ¤mlich ihre Eigenart als die
Mehrheit des deutschen Volkes bedrÃ¼ckende Tyran-
nis das Volk, das sich schon einmal vom Faschismus
bÃ¤ndigen lieÃ, im Zaume haltende Diktatur: ein System

also, das mit der Demokratie westlichen Zuschnitts, die
ihr Volk fÃ¼r die freie Wahl fÃ¤hig hielt, nicht vereinbar
war. (S. 383)

Anmerkungen benÃ¼tzt Berger nicht. Er bedient sich
einer anderen Methode. Ihm genÃ¼gen Klammern fÃ¼r
die Angabe der Belegstellen. Daraus erwachsen fÃ¼r den
Leser keine Nachteile. UnverstÃ¤ndlich ist allerdings,
warum er sich anstelle eines ordentlichen Personenre-
gisters mit einem Register der Hauptfiguren begnÃ¼gt.
Doch von diesem eher redaktionellen Detail leitet sich
der schlechte Eindruck, den diese Arbeit hinterlÃ¤Ãt,
nicht her. Es ist eher der Umstand, daÃ dem Autoren sein
Untersuchungsgegenstand fremd bleibt. Die Verliebtheit
in die eigene Ausdrucksweise verleiht seiner Darstel-
lung Unernsthaftigkeit. Vielleicht drÃ¼ckt sich darin der
Widerwille aus, mit dem Berger seinem Thema begeg-
net? Statt neugierig auf die Sowjetunion und den Teil
Deutschlands zu sein, der tatsÃ¤chlich nach dem Zwei-
ten Weltkrieg sowjetisiert wurde, begnÃ¼gt er sich mit
vorgefaÃten Meinungen.
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