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M. Wagner: Das Stasi-Syndrom

Archivare sollten ihre AktenbestAunde eigentlich er-
schlieAen, offenlegen und die Benutzung nur im Inter-
esse des Datenschutzes oder der Bestandserhaltung ein-
schrAonken. Matthias Wagner, gelernter Archivar und in
der Wende eine Zeitlang oberster Verwahrer der heiklen
Stasi-Akten, mA9chte diesen Bestand hingegen heute am
liebsten ganz wegsperren - und zwar aus politischen Mo-
tiven.

Seit 1975 im Zentralen Staatsarchiv in Potsdam
tAntig, warb ihn die Staassicherheit 1981 als Inoffiziel-
len Mitarbeiter (IM). Als Vorwand diente, er solle Mielkes
Mannen in die “Geheimnisse des Archivwesens” einwei-
hen (S. 12). (als ob der Stasi-Apparat nicht mit bedruck-
tem Papier umzugehen wusste.) Doch Wagner wurde
nicht hellhAqrig, sondern fand, die DDR hAstte seiner-
seits “etwas LoyalitAnt verdient”, weil ihm als Halbwaise
ein Studium ermA9glicht worden sei. “Allzu Schlimmes”
hat er, wie er entschuldigend meint, natAYrlich nicht be-
richtet (S. 25), weil seine Kontakte zu den Kollegen “rein
dienstlich” gewesen seien (S. 190).

Als Nicht-Parteimitglied wurde er, nach eigener Dar-
stellung nolens volens, am 1. Februar 1990 der ver-
antwortliche Archivar fA%r die ZusammenfA%hrung

der Stasi-Unterlagen. Wagner kann daher anschau-
lich berichten: A¥%ber die Konflikte zwischen dem
BAYrgerkomitee NormannenstraAe, staatlichen Auf-
1Aqsern der Staatssicherheit, dem Innenminister Peter-
Michael Diestel und dem SonderausschuA der Volks-
kammer zur Kontrolle der StasiauflAqsung, dem Vor-
lAcufer des Sonderbeauftragten der Bundesregierung
bzw. der Bundesbeauftragten fA%r die Stasi-Unterlagen.
Er weiA aus eigener Anschauung vom Umgang mit VS-
Unterlagen in der DDR und von der Vernichtung der
HVA-Dokumente in der Wendezeit. Er kritisiert die kurz-
zeitig gestattete SAuuberung von betrieblichen Personal-
unterlagen im gesamten Land im FrA%hjahr 1990 und
die Aktenvernichtung in der staatlichen Verwaltung im
SpAatsommer (S. 81).

Er berichtet, daA die Staatsanwaltschaft der
noch existierenden DDR mit beschlagnahmten MfS-
Unterlagen sehr nachlAussig umging (S. 97) und bun-
desdeutsche Nachrichtendienste sich teilweise jahrelang
Originalunterlagen ausleihen konnten (S. 149). Wagner
schildert im einzelnen mit SAY%ffisance, daA die Beset-
zer der NormannenstraAe vom September 1990 ihren
Hungerstreik mitunter fA%r den Verzehr von Baguette-
stangen unterbrachen (S. 164). Seine A%berwiegend von
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HAvme und Sarkasmus gezeichneten PortrAnts der Be-
teiligten lassen die Stimmungen und Befindlichkeiten
der Wendezeit wieder aufleben. Insoweit mag Wagners
Schilderung als Insiderbericht aus der FrA%hzeit der Ak-
tenverwaltung bzw. -vernichtung brauchbar sein. Ihrem
Selbstanspruch, die politische und historische Aufarbei-
tung von DDR-Unrecht zu deuten, genAY%gt die Studie
jedoch keinesfalls.

Im Jahre 1991 war Wagner von der inzwischen
entstandenen “Gauck-BehA9rde” in das Bundesarchiv
gewechselt; fA%nf Jahre spAster jedoch wurde seine
frA%here TAxtigkeit als Inoffizieller Mitarbeiter bekannt.
Wagner fand sich auf dem Arbeitsamt wieder und hat
so “alles durchlitten, was vermeintliche TAsoter in die-
sem Lande durchmachen muAten”. (S. 8) In den ver-
gangenen Jahren, so glaubt er nun, habe er die “Sou-
verAonitAot gewonnen”, die Stasi-Thematik “mit an-
gemessener Sachlichkeit auszubreiten” (S. 8) Doch vor
diesem Hintergrund verschwimmen immer noch seine
Begriffe von Recht und Unrecht. Sich selbst sieht er
fast “heimtA¥;ckisch” aus dem Afffentlichen Dienst ge-
drAongt - und vergleicht sich dabei realitAntsfern mit sei-
nem im Konzentrationslager verstorbenen GroAvater (S.
177).

Auf diese Weise trAngt er zur allgemeinen Verwir-
rung darAYber bei, wer nun eigentlich TAster, Mit-
lAoufer oder Opfer des SED-Regimes war. DaA er et-
wa Hans Modrow fA%r einen Mann “von Format” hAxlt
(S. 18), mag man als subjektive Interpretation gelten las-
sen. Doch bei Joachim Gauck will er einen “fanatisch-
grausamen” Blick bemerkt haben (S. 169) und unterstellt
ihm - ohne ihn beim Namen zu nennen - er habe seine ei-
gene Akte bereinigt (S. 183). Deutlich im Ton vergreift er
sich auch, wenn er dem GedenkstAnttenleiter Hubertus
Knabe nach seinem umstrittenen Vergleich von Hohen-
schAqnhausen und Dachau bescheinigt, diesem sei wohl
“zuvor von der Stasi das Gehirn weggestrahlt worden” (S.
18).

Nicht zufAullig gilt Wagners Hauptkritik den Aber-
prA%fungen im A9ffentlichen Dienst (S. 103). Die
BehAqrde der Bundesbeauftragten “zerstampft noch im-
mer Menschen”, wie er es zynisch formuliert. Er sieht
in den AberprA¥%fungen die “Ausschaltung einer Herr-
schaftselite durch eine andere Herrschaftselite” (S. 175)
- und A%bersieht, daA AngehAqrige aller Parteien in
beiden Teilen Deutschlands abtreten muAten. Nicht “bei
Bedarf”, wie Wagner meint, sondern nach dem Buchsta-
ben des (Stasi-Unterlagen-)Gesetzes werden Biographi-
en offengelegt (S. 7). DaA Mitarbeitern des Affentlichen

Dienstes in Potsdam eine “faire PrA%fung” ihrer Selbst-
auskunft Alber etwaige SpitzeltAntigkeit zugesagt wur-
de, kann doch nicht bedeuten, daA sie auch im Falle gra-
vierender Belastungen weiterbeschAxftigt werden, wie
Wagner sich das offenbar wA%nscht (S. 118). “Es gab und
gibt keine Kriterien” (S. 175) fA%r die Bewertung von
Spitzeldiensten, behauptet er nAamlich. In Wirklichkeit
teilt die Bundesbeauftragte bei AberprA%fung von Be-
schAoftigten des A9ffentlichen Dienstes der auskunfts-
ersuchenden Stelle beispielsweise auch mit, ob eine An-
werbung zum Inoffiziellen Mitarbeiter mAglicherweise
unter Druck erfolgte oder sich der Angeworbene der
Zusammenarbeit spAdter zu entziehen versuchte. Und
AYber eine SpitzeltAstigkeit, die vor 1976 endete oder
nur in jugendlichem Alter (bis 18 Jahre) erfolgte, wird in
der Regel A¥berhaupt keine Auskunft erteilt. So kommt
es in vielen FAnllen von IM-TAstigkeit gar nicht erst zu
einer KA%ndigung. Und im Jahre 2006 endet nach ge-
genwAuortiger Rechtslage ohnehin die AberprA%fung des
Aqffentlichen Dienstes in der bisherigen Form.

Die zeitweilige Aufregung in der AYffentlichen
Debatte um Inoffizielle Mitarbeiter und Staatssicher-
heit bezeichnet er als “Stasi-Syndrom”. Hier sieht er
“eine diffuse Mischung von Vorurteil, Berechnung,
Dummbheit, Raffinesse, Schuldzuweisung, Entschuldi-
gung und Selbstdarstellung” am Werk. Aus seiner ver-
schwAqrungstheoretischen Sicht dient die historische
Aufarbeitung nicht der Aufdeckung der Strukturen eines
UnterdrA¥%ckungsapparates, sondern der Kriminalisie-
rung der gesamten DDR (S. 7). Die Machtstrukturen des
Mielke-Apparates sind seiner Meinung nach “lAongst
zur GenAY,ge untersucht”. Weitere Forschung diene den
“Siegern” nur dazu, “den Horror A%ber das Vergangene
zu vergrA9Aern (S. 73); sie sei "billige Propaganda in der
subtilen UmhA%llung der GeschichtsfAzlschung® (S. 74).

SeriAqse Forschung und Aktenkenntnis kAYnnen
es jedenfalls nicht sein, die Wagner zu der Behauptung
verleiten, ostdeutsche Tschekisten hAotten “mit Aber-
zeugung und gewiA auch mit Anstand ihren Parteiauf-
trag und Beruf bei den Sicherheitsorganen der DDR aus-
geAVbt” (S. 119).

Wagner solidarisiert sich hier mit jenen, die vor 1989
TAuoter waren, nur weil sie sich spAater berechtigte Vor-
wAYrfe anhAfren muAten und so scheinbar zu “Op-
fern” der Affentlichen Meinung wurden. Das Ministe-
rium fA%r Staatssicherheit “jagte Terroristen und Auto-
schieber [...] und kA%mmerte sich um VerstA{Ae gegen
DDR-Gesetze” (S. 32), glaubt Wagner allen Ernstes. Merk-
wAYrdig nur, daA Linksterroristen aus dem Westen in
Wirklichkeit eher hofiert als gejagt wurden, und (wie et-
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wa Johannes Weinrich) bei der Einreise sogar ungestraft
Sprengstoff mit sich fA%hren konnten, was nach gelten-
dem DDR-Recht mit mehreren Jahren Haft hAntte geahn-
det werden mAYssen. Von einem verwirrten Rechtsemp-
finden zeugt auch, daA sich Wagner als “Schreibtisch-
tAoter” fA%hlt, weil er die wegen Mordes gesuchte In-
ge Viett in den MfS-Karteien suchen lieA und auf diese
Weise zu ihrer Verhaftung beitrug (S. 135).

Mit Recht A%bt er hingegen Kritik an vormals SED-
treuen Wende-Opportunisten und an der sensations-
heischenden Boulevardpresse, die undifferenziert AYber
Verstrickungen mit dem SED-Regime schwadroniert.
Zutreffend ist auch seine Beobachtung, daA sich die
Aqffentliche Diskussion um politische Verantwortung
fA%r die SED-Diktatur zu stark auf die Staatssicherheit
foccussierte und zuwenig die Partei und andere Macht-
trAnger einbezogen hat. Wagner behauptet ferner, daA
Vorbehalte gegen eine Offenlegung von Stasi-Unterlagen

erst aufkamen, “als auch prominente Westdeutsche mit
Hilfe der Akten durchleuchtet werden sollten” (S. 8).
Dieser Eindruck kAqnnte durch das Urteil des Berliner
Landgericht in der Sache des Altbundeskanzlers Helmut
Kohl tatsAachlich entstehen - weswegen die entstandene
Rechtslage dringend einer Korrektur bedarf.

“Charakter, Anstand und GrA9Ae” (S. 187) haben aus
seiner Sicht wohl nur diejenigen, die auf das Offenle-
gen schuldhafter Verstrickung in der Diktatur verzich-
ten. Sicherlich zeugt es von GrA{Ae, wenn Opfer den
TAstern verzeihen kA9nnen. Wenn allerdings ehemalige
Inoffizielle Mitarbeiter ihrerseits einen Freispruch mit so
groAer SelbstverstAondlichkeit einfordern, wie Wagner
es tut, zeugt dies eher von Selbstgerechtigkeit. Als Autor
einer vielbeachteten Studie A%ber die Kadernomenkla-
tur in der DDR hatte sich Wagner bereits einen Namen
gemacht, den er mit seinem neusten Buch vielleicht aufs
Spiel setzt.
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