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R. Steininger: Der Mauerbau

Der Bau der Berliner Mauer am 13. August 1961
gehÃ¶rt zu den ZÃ¤suren des Ost-West-Konfliktes, der
Teilung Deutschlands und Europas. Sie war eine der ge-
fÃ¤hrlichsten Krisen der Nachkriegszeit, die leicht zu ei-
ner direkten Konfrontation zwischen den beiden atoma-
ren SupermÃ¤chten hÃ¤tte fÃ¼hren kÃ¶nnen und be-
deutete fÃ¼r die BevÃ¶lkerung der DDR, daÃ alle Hoff-
nungen auf eine Ãnderung der Lebensbedingungen in
der SED-Diktatur zunÃ¤chst zerstÃ¶rt wurden.

Der Innsbrucker Zeithistoriker Rolf Steininger
hat eine faszinierende Darstellung der politisch-
diplomatischen Entscheidungsprozesse in den Haupt-
stÃ¤dten der WestmÃ¤chte vorgelegt. Dabei kann er
teilweise auf jÃ¼ngst freigegebene Akten der britischen
und amerikanischen Diplomatie zurÃ¼ckgreifen. Bereits
die 1992/93 in den Foreign Relations of the Depart-
ment of State und 1995/96 als Microfiche Supplement
verÃ¶ffentlichten Akten der amerikanischen Diploma-
tie haben den Ablauf der Krise hervorragend dokumen-
tiert. Hinzu kommen nun Berichte Ã¼ber die Politik
der Bundesregierung unter Konrad Adenauer, die sich
in britischen und amerikanischen Unterlagen widerspie-

geln. Die Analyse der sowjetischen Politik ist weniger
gut dokumentiert. Dazu fehlt bisher der Zugang zu den
einschlÃ¤gigen Akten der sowjetischen FÃ¼hrung, ohne
die eine abschlieÃende Beurteilung der Krise weiterhin
nicht mÃ¶glich ist.

AusgelÃ¶st wurde der Konflikt durch ein Ultimatum
des sowjetischen MinisterprÃ¤sidenten Nikita Chrust-
schow im November 1958, mit dem er den West-
mÃ¤chten den AbschluÃ eines Friedensvertrages mit der
wirtschaftlich und politisch schwer angeschlagenenDDR
androhte, die durch die Flucht der BevÃ¶lkerung als Fol-
ge von politischer Repression und der EinfÃ¼hrung einer
kommunistischen Wirtschaftsordnung in groÃe Schwie-
rigkeiten geraten war. Diese Politik war nicht zuletzt
das Ergebnis des zweiten Anlaufs zum Aufbau des So-
zialismus mit dem die SED versucht hatte, Blockpar-
teien und Massenorganisationen der Partei unterzuord-
nen. Gleichzeitig wurde im Zeichen des Systemwettbe-
werbs mit der Bundesrepublik der Kampf um die Er-
hÃ¶hung des Lebensstandards aufgenommen. Der Ab-
bruch des FÃ¼nfjahresplanes und seine Ersetzung durch
einen Siebenjahresplan signalisierten niedrige Wachs-
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tumsraten, und insbesondere die Kollektivierung der
Landwirtschaft fÃ¼hrte zu einer besonders auf dem Land
wieder anschwellenden Fluchtbewegung und innenpoli-
tischen Schwierigkeiten.

Es ist das Verdienst der Untersuchung, daÃ sie den
schwierigen Entscheidungsprozessen der WestmÃ¤chte
zur Sicherung ihrer Stellung in Berlin detailliert be-
schreibt und damit zur Entmythologisierung des Berlin-
Konfliktes beitrÃ¤gt, obwohl die Konstellationen weitge-
hend bekannt sind.

FÃ¼r die amerikanische Politik unter PrÃ¤sident
Eisenhower und AuÃenminister Dulles stellte sich die
Frage, ob die UnterstÃ¼tzung Berlins soweit gehen
wÃ¼rde, einen nuklearen Konflikt zu riskieren, der auch
Millionen Tote in den USA bedeutet hÃ¤tte. Auch wenn
man sich an Berlin aus politischen und strategischen
Ãberlegungen (Domino-Effekt) gebunden fÃ¼hlte und
keineswegs bereit war, sowjetischem Druck oder Dro-
hungen zu weichen, so befand man sich in einer pre-
kÃ¤ren Situation. Andererseits gebot die Verantwor-
tung gegenÃ¼ber dem amerikanischen Volk, daÃ alle
MÃ¶glichkeiten fÃ¼r eine friedliche LÃ¶sung, die die
amerikanische PrÃ¤senz in Berlin als Siegermacht des 2.
Weltkrieges sicherte, ausgeschÃ¶pft werden muÃten.

Das Ziel der amerikanischen Politik war daher, nach
Alternativen zu suchen, auch wenn dies der Adenauer-
schen Politik und der Hoffnung der Mehrheit der deut-
schen BevÃ¶lkerung auf baldigeWiedervereinigung zer-
stÃ¶rt hÃ¤tte, und gleichzeitig den Sowjets klar zu ma-
chen, daÃ dieser Konflikt durch eine aggressive sowje-
tische Handlung ausgelÃ¶st worden war. Daher wur-
den NotfallplÃ¤ne fÃ¼r einen militÃ¤rischen VorstoÃ
nach Berlin ausgearbeitet, die auch den Sowjets nicht un-
bekannt geblieben sein dÃ¼rften. Es Ã¼berrascht, daÃ
Steininger in diesem Zusammenhang die Stationierung
sowjetischer Atomraketen im Jahre 1959 in der DDR
(Operation Atom), ein ungewÃ¶hnlicher Vorgang, und
den plÃ¶tzlichen Abzug, fÃ¼r den es bisher keine be-
friedigende ErklÃ¤rung gibt, nicht erwÃ¤hnt.

Die Studie zeigt auch, daÃ Adenauers MiÃtrauen ge-
genÃ¼ber der britischen Politik unter Premierminister
Harold MacMillan mehr als berechtigt war. McMillan
wollte eine Einigung mit den Russen zu Lasten der deut-
schen Politik. Die Studie zeigt aber auch, daÃ Adenau-
er, nach dem Tode von Dulles, nicht mehr in der La-
ge war, die amerikanische Politik unter der Kennedy-
Administration in seinem Sinne zu beeinflussen.

Der Kanzler war unsicher, nicht der dominierende
Staatsmann, keine FÃ¼hrungsgestalt in der Krise. In die-
ser schwierigen Situation war die starre Haltung des
franzÃ¶sischen StaatsprÃ¤sidenten Charles de Gaulle
gegen Verhandlungen mit der sowjetischen FÃ¼hrung
ein wichtiger Pfeiler der westlichen Verteidigung, als
auch John F. Kennedy eine pragmatische LÃ¶sung an-
strebte, die Sicherung West-Berlins. Die hier zitierten
Quellen zeigen, daÃ offenbar Ã¼ber die Errichtung von
Grenzsperren mehrfach in amerikanischen Dokumen-
ten spekuliert wurde, so daÃ man, als es tatsÃ¤chlich
passierte, kaum vollstÃ¤ndig Ã¼berrascht gewesen sein
kann. Die Analyse zeigt auch, daÃ in Anbetracht der Ri-
siken eines Atomkrieges kaum auf eine massive amerika-
nische Reaktion zur Verhinderung der Teilung der Stadt
gehofft werden konnte. Zumindest standen sich Tauben
und Falken in der amerikanischen Administration ge-
genÃ¼ber. Daher wurde eine FÃ¼lle von NotfallplÃ¤nen
entwickelt. Mit der BeschrÃ¤nkung der amerikanischen
Garantien auf West-Berlin fand Kennedy schlieÃlich ei-
nen Weg aus der hochexplosiven Krise, der auch fÃ¼r
die UdSSR gangbar war. Die Deutschen und vor allem
dieWest-Berliner haben GlÃ¼ck gehabt.Was wÃ¤re pas-
siert, wenn dieWestmÃ¤chte sichmit den Sowjets Ã¼ber
eine Regelung fÃ¼r Berlin als unabhÃ¤ngige Stadt geei-
nigt hÃ¤tten?

Dies ist die bisher ausfÃ¼hrlichste Studie der Diplo-
matie der Krise. Die vielen Hinweise auf bisher nicht
freigegebene Akten werden wahrscheinlich das Gesamt-
bild der Entscheidungsprozesse und Ziele auch nichts
Ã¤ndern. Die Deklassifizierungsrichtlinien des State De-
partments sperren Bemerkungen, die im Interesse der na-
tionalen Sicherheit der USA liegen oder auslÃ¤ndische
Quellen kompromittieren bzw. der AuÃenpolitik der
USA schaden. Ob nun eine weitere polemische Bemer-
kung Ã¼ber Adenauer und die deutsche Politik bekannt
wird, ist letztlich nicht entscheidend. Wichtig wÃ¤re es,
mehr Ã¼ber die sowjetischen Entscheidungsprozesse zu
erfahren, die Strategie Chrustschows in der Krise ken-
nenzulernen und die Reaktionen auf die Politik des Wes-
tens herauszufiltern. Welche Rolle spielte Life Oak, der
Testfall fÃ¼r eine Konfrontation mit der Sowjetunion,
fÃ¼r die Beendigung der Krise? Auch die Rolle und Ein-
fluÃnahme Walter Ulbrichts auf die sowjetische Politik
bleibt weiterhin kontrovers.

Dies ist ein wichtiges Buch. Diplomatiegeschichte
kann spannend sein. Es zeigte aber auch die Probleme
einer Koalition, wenn existentielle nationale Interessen
tangiert sind.

2



H-Net Reviews

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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