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U. Goeschen: Vom sozialistischen Realismus

“Bilderstreit” und “Kulturkampf” seit 1990: erregte
Debatten Ã¼ber die DDR-Malerei in der Berliner Natio-
nalgalerie, der Beeskower Bilderkammer, der Weimarer
Schau “Aufstieg und Fall der Moderne usw., von der der-
ben Beschimpfung: ”Keine KÃ¼nstler, keine Maler, kei-
ner von denen hat je ein Bild gemalt“, ”Ein Meister, der
Talent verschmÃ¤ht“. Interview von Axel Hecht und Al-
fred Welti mit Georg Baselitz. In: art 1990, H.6, S. 70. bis
zu den vielzitierten pauschalen Urteilen ”Auftragskunst“
bzw. ”Staatskunst“ - die Fronten sind alt, der kalte Krieg
findet immer noch statt. NatÃ¼rlich ist das auch ein
Stellvertreterkrieg und Interessenpolitik auf dem gegen-
wÃ¤rtigen Kunstmarkt. Da wirkt es schon wohltuend,
wenn einem ein Buch in die HÃ¤nde fÃ¤llt, das die Kunst
aus der DDR unaufgeregt und vorurteilsfrei als ”ande-
re deutsche Kunst“ betrachtet und das die Schwerpunkte
neu setzen will, ”um sie von dem diskreditierenden Ver-
stÃ¤ndnis einer staatlichen ’Auftragskunst’ zu befreien.“
(S.9)

Nach GÃ¼nter Erbes verdienstvollem Band zur Li-
teratur Vgl. GÃ¼nter Erbe: Die verfemte Moderne. Die
Auseinandersetzung mit dem “Modernismus” in Kultur-
politik, Literaturwissenschaft und Literatur derDDR,Op-
laden 1993. legt Ulrike Goeschen nun fÃ¼r die bilden-
de Kunst eine adÃ¤quate Untersuchung vor. Auch sie
widmet sich dem DreiecksverhÃ¤ltnis von Kunstpolitik,
Kunstwissenschaft und Kunstproduktion bei der Rezepti-
on der verfemtenModerne in der DDR. IhreAusgangsfra-
ge ist: Wie konnte es zur Erosion des Kanons des sozialis-
tischen Realismus von innen heraus und zur Erweiterung

der kÃ¼nstlerischen Landschaft kommen?. WÃ¤hrend
westliche Autoren diese Frage zumeist mit einer Ab-
wÃ¤gung des VerhÃ¤ltnisses von Kunst und Kulturpoli-
tik beantworten, versucht Ulrike Goeschen statt dessen,
“eine innere Logik der Entwicklung zu rekonstruieren, in
Anbetracht dessen, daÃ die Forderungen der offiziellen
Kulturpolitik stets die gleichen blieben… Es soll nachvoll-
ziehbarwerden, wie die Kunstmit Hilfe der Kunstwissen-
schaft sich die klassischeModerne der Kunst der 10er und
insbesondere der 20er Jahre als AnknÃ¼pfungspunkt zu-
rÃ¼ckerobert hat.” (S.10) Gegenstand der Arbeit sind dar-
umweniger die Schwierigkeiten und Behinderungen, de-
nen die KÃ¼nstler ausgesetzt waren, als vor allem die si-
gnifikanten Diskussionen, die “den Bezug zur Moderne”
herstellten und “als Bewegungsmomente der Kunstent-
wicklung” wichtig geworden sind. (S.11)

Historisch hat Ulrike Goeschen dabei, imUnterschied
zu GÃ¼nter Erbe, zwar nur den Zeitraum bis zum Ende
der 60er Jahre im Auge. Aber sie geht begrÃ¼ndet davon
aus, daÃ die Weichen zur RÃ¼ckeroberung der Moderne
in der zweiten HÃ¤lfte der 60er Jahre bereits alle gestellt
waren. Eine weitergehende Periodisierung nimmt sie al-
lerdings nicht vor und die Chronologie gerÃ¤t ihr mitun-
ter durcheinander. Die verstÃ¤ndliche BeschrÃ¤nkung
auf die 50er und 60er Jahre bedeutet, daÃ die erste
KÃ¼nstlergeneration im Mittelpunkt steht. Dieser war
es maÃgeblich zu danken, “daÃ die stalinistische Pha-
se in der Kunst der DDR so kurz und wenig ausge-
prÃ¤gt blieb.” Denn sie alle waren in der Moderne ver-
wurzelt, “sie brachten jene expressionistischen, veristi-
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schen und neusachlichen Traditionen mit, die fÃ¼r die
Kunst in der DDR so prÃ¤gend geworden sind.” (S.71)
Ihre BemÃ¼hungen und Ziele wurden von undogma-
tischen Kunstwissenschaftlern unterstÃ¼tzt, die ebenso
energisch fÃ¼r die Anerkennung einer deutschen Tra-
ditionslinie linker und proletarischer Kunst wirkten, wie
sie von der stalinistischen Kunstpolitik lange Zeit abge-
lehnt, ja bekÃ¤mpft wurde.

Die 1997 an der Freien UniversitÃ¤t Berlin einge-
reichte Dissertation wertet eine FÃ¼lle archivalischen
Quellenmaterials aus. In einem Dokumententeil werden
davon 38 bisher unpublizierte und aufschluÃreiche Do-
kumente und in einem Anhang nochmals fÃ¼nf Doku-
mente: die nicht verÃ¶ffentlichten Reden auf dem V.
KongreÃ des Verbandes Bildenden KÃ¼nstler 1964, Arti-
kel aus der “Roten Fahne” und derweitgehend unbekann-
te Text Fritz Cremers zum Geleit der Ausstellung “Junge
Kunst” der Akademie von 1961 verÃ¶ffentlicht. Die bei-
den ersten Kapitel stellen die Voraussetzungen der Kul-
turpolitik und die historischen Ausgangsbedingungen
nach 1945 dar: Sozialistische Realismuskonzeptionen, Ex-
pressionismusdebatte und kulturpolitische Wandlungen
aus den 30er Jahren, das Projekt der Umerziehung, den
antifaschistischen Konsens, den Kulturbund in der SBZ
und die Kulturoffiziere der SMAD in den 40er Jahren so-
wie die Institutionalisierung der Kunst, die Formalismus-
debatte und den Stalinismus in der bildenden Kunst En-
de der 40er / Anfang der 50er Jahre. Zwar schien es im
FrÃ¼hjahr 1953 so, als hÃ¤tte die SED-FÃ¼hrung kraft
ihrer kulturpolitischen Hebel das Ziel erreicht, die Kunst
zu funktionalisieren, auf das sowjetische Vorbild auszu-
richten und ihre Ã¤sthetischen Vorstellungen durchzu-
setzen. Doch trug schon die Parteikunst jener Zeit eige-
ne ZÃ¼ge, war sie eher ein KompromiÃ zwischen den
starren Vorstellungen der Kulturpolitiker und den An-
liegen der KÃ¼nstler. Da freilich der konkrete Feind der
stalinistischen Kunstpolitik nicht etwa die “imperialisti-
sche Kulturbarbarei des Westen”, sondern die kritischen
KÃ¼nstler in den eigenen Reihen geblieben waren, nutz-
ten diese im Gegenzug die mit dem 17. Juni 1953 gegebe-
ne Chance, sich zu wehren und die harte Linie der SED
nachhaltig aufzuweichen.

Die folgenden vier Kapitel der Arbeit sind thema-
tisch orientiert und haben, notwendig selektiv, jeweils
die 50er und 60er Jahre mit einigen AusflÃ¼gen in die
70er im Blick. Zwar blieb die Kluft zwischen Kulturpo-
litik und KÃ¼nstlern bestehen, doch durch den Wider-
stand der KÃ¼nstler und die Vermittlungsinstanz Kunst-
wissenschaft wurden die sowjetisch stalinistischen Posi-
tionen zurÃ¼ckgedrÃ¤ngt. Kap. III behandelt die Aufar-

beitung und Anerkennung der deutschen proletarisch-
revolutionÃ¤ren Kunst der 20er und 30er als Traditi-
on des “sozialistischen Realismus”, einschlieÃlich der
Hereinnahme des kritischen Realismus in diese Tradi-
tion.. Damit konnten nicht nur kritische anstelle von
rein affirmativen Momenten, sondern auch die formalen
MÃ¶glichkeiten der Kunst erweitert werden. “In einem
nÃ¤chsten Schritt begann die Historisierung der Kunst
und desWerdegangs dieser ersten Generation. Diese His-
torisierung sollte sich letztlich fÃ¼r die Kunst in der DDR
als prÃ¤gender erweisen als die kulturpolitischen Len-
kungsversuche der Partei.” (S.76)

Die Integration des Expressionismus umreiÃt Kap.
IV. An Beispielen wie der Barlach - Diskussion von 1951,
der Einbeziehung des Expressionismus in die nationa-
le und antifaschistische Tradition und in kÃ¼nstlerische
Synthesen, die zunÃ¤chst umstritten, bald zu Inkuna-
beln der Malerei in der DDR wurden, sowie der Be-
schÃ¤ftigung mit dem Expressionismus in Publikationen
und Wissenschaft wird gezeigt, wie die dogmatischen
Sichtweisen zurÃ¼ckgedrÃ¤ngt wurden. “Um 1957 galt
in gemÃ¤Ãigten Kreisen, daÃ zwar die Parteilichkeit das
entscheidende Kriterium sei, der KÃ¼nstler aber in der
Wahl der Formen eher frei Hand haben sollte. Dogma-
tische Kreise dagegen lehnten den Expressionismus aus
ideologischen GrÃ¼nden rundheraus ab und verwarfen
deshalb auch seine Ãsthetik.” (S.109/110) Den eigentli-
chenAnstoÃ zur Umwertung des Expressionismus gaben
dann sowjetischeWissenschaftler Ende der 50er/ Anfang
der 60er Jahre.

Das umfangreichste Kap. V ist der Diskussion dermo-
dernen Mittel gewidmet. In konkreten Haltungen einzel-
ner KÃ¼nstler und Kunstwissenschaftler und an Statio-
nen, wie der antistalinistischen Kritik 1956/57, der Ent-
fremdungsdebatte Anfang der 60er, der Diskussion um
und auf dem V. “SkandalkongreÃ” 1964, vollzog sich die
Verabschiedung der “harten Linie der Doktrin, die eine
bestimmte, als national ausgegebene Formgebung gefor-
dert hatte”, (S.118) und die Durchsetzung der Position,
daÃ auch mit den “Mitteln der Moderne Bilder mit sozia-
listischem Gehalt” (S.129) geschaffen werden kÃ¶nnen.
Zwar blieben die Dogmatiker auch spÃ¤ter noch bei der
Auffassung, daÃ Kunst des “sozialistischen Realismus”
mit “spÃ¤tbÃ¼rgerlicher Kunst” unvereinbar sei, aber ei-
ne erweiterte Erbekonzeption ermÃ¶glichte zugleich die
Adaption der modernen Kunst.

Kap. VI stellt die Rehabilitierung des Konstruktivis-
mus, einschlieÃlich des in den 50ern verfemten Bau-
hauses, in den 60er und 70er Jahren dar, die vor allem
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durch den zunehmenden EinfluÃ der industriellen Form-
gestaltung , durch die Architekturtheorie und das in-
dustrielle Bauen sowie durch Konzepte komplexer Um-
weltgestaltung befÃ¶rdert wurde. Zugleich zeichnet Ul-
rike Goeschen hier die schwierige Rezeption des Wer-
kes von Oskar Nerlinger, John Heartfield und Hermann
GlÃ¶ckner in der DDR nach. An dieser Stelle sei ge-
sagt: Das Buch ist auch deshalb lesenswert, weil die Dar-
stellung sehr personenorientiert ist, die Auseinanderset-
zungen mit konkreten Namen verbunden sind. Der Le-
ser kann sich gut Ã¼ber die dogmatische Kulturpolitik
der Abuschs, Kurellas und Ulbrichts und ihrer Adepten
informieren. Er findet solche aufrechten KÃ¼nstler wie
Fritz Cremer, RenÃ¨ Graetz, Hans und Lea Grundig, Arno
Mohr, Otto Nagel, Herbert Sandberg, Horst Strempel u.a.
gewÃ¼rdigt wie er auch deren Anpassungsleistungen
und -zwÃ¤nge erkennen kann. Und er erhÃ¤lt prÃ¤zise
Analysen kunstwissenschaftlicher Positionen so unter-
schiedlicher Vertreter ihrer Zunft wie Siegfried H. Be-
genau, GÃ¼nter und Peter H. Feist, Heinz und Karin Hir-
dina, Wolfgang HÃ¼tt, Ulrich Kuhirt, Lothar KÃ¼hne,
Lothar Lang, Herbert Letsch, Heinz LÃ¼decke, Harald
Olbrich, Hermann Raum, Horst Redeker und Diether
Schmidt. Allerdings ist es ein Manko, daÃ die Autorin Lu

MÃ¤rtens Werk und seine Wirkungen Ã¼bersehen hat.
Vgl. Lu MÃ¤rten: Wesen und VerÃ¤nderung der Formen
der KÃ¼nste. Resultate historisch-materialistischer Un-
tersuchungen, Weimar 1949.

Der herauszustellende wissenschaftliche Ertrag der
Arbeit ist die Darstellung der sich gegen WiderstÃ¤nde
durchsetzenden Aufarbeitung der Kunst der 20er Jahre
als legitimer Tradition der Kunst in der DDR. Das wur-
de nicht nur dem SelbstverstÃ¤ndnis der KÃ¼nstler ge-
recht, sondern entfernte sich auch weit vom Widerspie-
gelungspostulat und der Vorbildfunktion sowjetischer
Kunst. Ulrike Goeschen liefert Ã¼berzeugende Argu-
mente fÃ¼r eine Historisierung der DDR-Kunst. Sie will
damit die Auffassung stÃ¼tzten, daÃ diese Kunst in den
ersten Nachkriegsjahren und nicht in der stalinistischen
Phase von 1949 bis 1953 begrÃ¼ndet worden war. Die
spezifische AnknÃ¼pfung an die nationalen Traditionen
der Moderne gab der Kunst in der DDR ihren eigenen
Charakter. Dabei wurde der Begriff des “sozialistischen
Realismus” allmÃ¤hlich aufgelÃ¶st bzw. mit dem Begriff
von Kunst in der DDR Ã¼berhaupt identisch. FÃ¼r die
70er und 80er Jahre wÃ¤re eine solche Feststellung dann
wohl nicht mehr zutreffend. Doch eine Fortschreibung
der Arbeit fÃ¼r diesen Zeitraum steht noch aus.
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