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G. Pickhan: “Gegen den Strom”. Der Allgemeine Juedische Arbeiterbund

Mit ihrer “Habilschrift” Ã¼ber den jÃ¼dischen Ar-
beiterbund (“Bund”) im Polen der Zwischenkriegszeit
greift Gertrud Pickhan ein bisher vernachlÃ¤ssigtesThe-
ma auf. Das betrifft sowohl die Geschichtsschreibung der
Arbeiterbewegung, wie auch die israelische und die pol-
nische Geschichtsschreibung. Bisherige Arbeiten Ã¼ber
den 1897, noch vor der russischen Arbeiterpartei ge-
grÃ¼ndeten “Bund” beziehen sich vor allem auf dessen
AktivitÃ¤ten im Zarenreich. Z.B.: John Bunzl, Klassen-
kampf in der Diaspora. Zur Geschichte der jÃ¼dischen
Arbeiterbewegung, Wien 1975. Ezra Mendelsohn, Class
Struggle in the Pale. The Formative Years of the Jewish
Workers’ Movement in Tsarist Russia, Cambridge 1970.
Mit der GrÃ¼ndung der Zweiten Polnischen Republik
erlebte der “Bund” einen entscheidenden Einschnitt und
muÃte sich innerhalb des neuen Staates etablieren.

Gertrud Pickhan ordnet diesen ProzeÃ und die Arbeit
des “Bund” in drei Rahmen ein. Einerseits der jÃ¼dische
Rahmen, die “doikeyt” (“das Hiersein”) im Gegensatz zu
den zionistischen Emigrationsbestrebungen, verbunden
mit der Arbeit des “Bund” “oyf der yidishe gas” (“auf der
jÃ¼dischen StraÃe”) (178-318). Dazu kam das polnische
Umfeld, in dem sich besonders die Frage nach dem Ver-
hÃ¤ltnis zum polnischen Staat und der PPS (Polska Par-

tia Socjalistyczna) stellte, das vom Kooperationswunsch
der “Bundisten” mit den polnischen Sozialisten geprÃ¤gt
war, auch wenn deren nationale Ideologie und Kompro-
miÃbereitschaft mit bÃ¼rgerlichen KrÃ¤ften auf schar-
fe Ablehnung seitens der “BundistInnen” stieÃ. (319-372)
Der dritte Bezugsrahmen blieb fÃ¼r die “BundistInnen”,
auch aus der Tradition ihres Engagements im russischen
VielvÃ¶lkerreich, die internationale Arbeiterbewegung.
Dies fand ihren Ausdruck zum Beispiel in der Anteil-
nahme an den AufstÃ¤nden in Ãsterreich 1934 oder
am Spanischen Buergerkrieg. Der Beitritt zur SAI (So-
zialistische Arbeiter-Internationale) erfolgte zwar auf-
grund parteiinterner Auseinandersetzungen erst 1930,
dem stand jedoch auch eine klare Ablehnung der Kom-
intern und des Kommunismus stalinistischer PrÃ¤gung
gegenÃ¼ber. (373-409)

Zuvor analysiert Gertrud Pickhan den Transformati-
onsprozeÃ des “Bund”, der sich ab 1920 offiziell “Allge-
meiner JÃ¼discher Arbeiterbund in Polen” nannte, nach
Entstehung der Zweiten Polnischen Republik. Die bei-
den wichtigsten Forderungen der “BundistInnen” wa-
ren die Anerkennung der jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung Po-
lens als nationale Minderheit und die Anerkennung des
Gebrauchs des Jiddischen in Schule, Staatswesen und
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Ã¶ffentlichem Leben (86). Die Phase der Reorganisati-
on der bundischen Organisationen sieht Gertrud Pick-
han 1929 abgeschlossen. Charakterisiert ist er durch eine
klare Ablehnung der sowjetischen “Diktatur Ã¼ber das
Proletariat”, die Bereitschaft zu einer partiellen Zusam-
menarbeit mit der PPS und eine vorlÃ¤ufig mentale An-
nÃ¤herung an die Sozialistische Internationale (109).

Als nÃ¤chstes wird trotz schwieriger Quellenlage
versucht, die Sozial- und Herkunftsstruktur der “bundis-
hen meshpokhe” (“bundischen Familie”), d.h. der wich-
tigsten ParteifÃ¼hrerInnen zu analysieren (110-177). Zur
sozialen Herkunft der fÃ¼hrenden “BundistInnen” er-
laubt das Quellenmaterial den SchluÃ, daÃ die meisten
von ihnen aus einer urbanen Lebenswelt und nicht aus
dem “Shtetl” kamen, viele den 1. Weltkrieg, die Revoluti-
on und die Nachkriegswirren aktiv miterlebt hatten und
von der Spaltung der Arbeiterbewegung geprÃ¤gtwaren.
Der familiÃ¤re Hintergrund war dagegen sehr verschie-
den, wenn auch die Aussagen der Quellen meist nicht
Ã¼ber die pauschalisierte Einteilung von “bÃ¼rgerlich,
wohlhabend, arm” hinausgehen (121). Allen ist jedoch ein
hoher Bildungsgrad gemein.

Noch schwieriger ist es, ein Bild von der Partei-
basis zu zeichnen, zumal es kein starkes jÃ¼disches
Industrieproletariat gab und die ÃbergÃ¤nge zwi-
schen Handwerker-, Arbeiter- und Heimarbeiterexisten-
zen flieÃend waren (133). Trotz hierarchischer Glie-
derung der Partei war die Schaffung eines Zusam-
mengehÃ¶rigkeitsgefÃ¼hls wichtiger Bestandteil bun-
discher Parteiarbeit. Neue Mitglieder wurden nicht auf-
gefordert, dem “Bund” beizutreten, sondern “sich unse-
rer meshpokhe anzuschlieÃen” (142). Gertrud Pickhan
betont dabei die Wichtigkeit der Parteieinheit fÃ¼r die
“BundistInnen” - auch Ã¼ber innere Meinungsverschie-
denheit hinweg - zwischen der linken Minderheit der
“Tsveyer”, die sich besonders gegen den Eintritt in die
SAI wehrte, und der Mehrheit der “Eyntser” (149). In die-
sem Zusammenhang weiÃt Gertrud Pickhan - gestÃ¼tzt
auf eine breite Quellenbasis - auch die noch in der anti-
kommunistischen AtmosphÃ¤re des Kalten Krieges ent-
wickelte These zurÃ¼ck, die “Tsveyer” seien vor allem
von einer kritiklosen Haltung gegenÃ¼ber der Sowjet-
union und den kommunistischen Parteien geprÃ¤gt ge-
wesen (148). Solche Tendenzen gibt es z.B. bei: Polansky,
Antony, The Bund in Polish Political Life 1935-1939, in:
Jewish History. Essays in Honor of Chimen Abramsky,
Ada Rapoport-Albert u. Steven J. Zipperstein (Hg.), Lon-
don 1988, S. 547-677. Und: Bernard K. Johnpoll, The Poli-
tics of Futility. The General Jewish Workers Bund of Po-
land, 1917-1943, Ithaca/New York 1967.

Bei ihrer Einordnung des “Bund” und seiner Akteu-
re in die drei genannten Rahmen greift Gertrud Pick-
han in Anlehnung an Norbert Elias auf ein flexibles Kon-
zept von Figurationen zurÃ¼ck. Es geht ihr weniger um
einzelne Individuen oder angeblich feste gesellschaftli-
che Gegebenheiten, als um die Vielheit der Menschen
in ihren unterschiedlichen, wandelbaren und miteinan-
der korrespondierenden Bindungen (27). Zu Elias’ Theo-
rie einer Konfigurationssoziologie vgl.: Sport im Zivilisa-
tionsprozeÃ. Studien zur Figurationssoziologie. Norbert
Elias/ Eric Dunning, hrsg.v. Wilhelm Hopf, MÃ¼nster
1983. Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Frage
nach dem sozialen Raum - der Sozialstruktur der polni-
schen “Judenheit” - und ob dieses jÃ¼dische “arbetsfolk”
als Arbeiterklasse, Proletariat oder eher als soziokultu-
relles Milieu beschrieben werden sollte. Gertrud Pick-
han geht davon aus, daÃ Begriffe wie Arbeiterschaft oder
Arbeiterklasse die soziale Konfiguration der Mitglieder
und WÃ¤hler des “Bund” nur unzureichend widerspie-
geln (195).

Unter dem Milieubegriff lieÃen sich neben der sozia-
len ZugehÃ¶rigkeit zur Arbeiterklasse auch die Kom-
plexe Sprache, Land, Glauben subsumieren. Die vier
Problemkomplexe lehnen sich an eine Einteilung von
Ezra Mendelsohn an: Ezra Mendelsohn, The Jews of
Central Europe between the World Wars, Bloomington
1983, S. 44-46. Der Bund war damit integraler Bestand-
teil eines linkssozialistischen jÃ¼dischen Milieus. (200)
Nicht weniger wichtig fÃ¼r die Bindung des “Bund” an
dieses linkssozialistische jÃ¼dische Milieu als die Par-
teiarbeit war das Zusammenwirken mit den Gewerk-
schaften und verschiedenen kulturellen und schulischen
Einrichtungen. Gerade die Einbindung der jÃ¼dischen
Gewerkschaften - in den 30er Jahren die mitglieder-
stÃ¤rkste Massenorganisation der polnischen “Juden-
heit” (205) -, war ein wichtiger Schritt. So trat der
Landrat der jÃ¼dischen Gewerkschaften schon 1921/22
der gesamtpolnischen Zentralkommission bei, in der
er vollstÃ¤ndige Kulturautonomie erhielt (200). Aller-
dings herrschte auch im jÃ¼dischen Arbeitermilieu kei-
neswegs Einigkeit, ab Ende der 20er Jahre arteten die
Unstimmigkeiten mit den kommunistischen Gewerk-
schaften in blutige Auseinandersetzungen aus (210f.).
Als ihre wichtigsten Aufgaben sahen die bundischen
Gewerkschaften neben dem allgemeinen Arbeitskampf,
den Kampf gegen den AusschluÃ von Juden aus dem
Ã¶ffentlichen Dienst und Gewerbe und das Angebot
von praktischen Weiterbildungs- und Umschulungs-
mÃ¶glichkeiten fÃ¼r ihre Mitglieder (218f.)

Neben der sozialen Komponente lag dem “Bund” und
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die jiddische Sprache als wichtiger Bestandteil des bun-
dischen Milieus am Herzen - was eine Mehrsprachigkeit
von FunktionÃ¤ren und Mitgliedern nicht ausschloÃ.
Kultur verstand man als eine auf der Muttersprache ba-
sierende “Volkskultur” - anti-elitÃ¤r, aber auch der “Ver-
edlung” der jÃ¼dischenMassen dienend (223). Ein Stand-
bein dabei war die 1918 in Kiev gegrÃ¼ndete Kultur-
lige, die 1925 in Warschau die erste “VolksuniversitÃ¤t”
erÃ¶ffnete (230f.). Dazu kam die “Tsentrale Yidishe Shul-
organisatsie” (CISZO), deren Schulen zwar nur von ca.
zehn Prozent der jÃ¼dischen Kinder besucht wurden,
aber ein auÃergewÃ¶hnlich hohes pÃ¤dagogisches Ni-
veau hatten (245). Staatliche Schulen mit Jiddisch als Un-
terrichtssprache konnte der “Bund” dagegen nicht durch-
setzen.

Der Leitsatz des “Bund” von einer national-
kulturellen Autonomie als allgemeines Konzept der
LÃ¶sung der Minderheitenproblematik in Ost- und Ost-
mitteleuropa ging einher mit der festen Ãberzeugung,
daÃ KlassengegensÃ¤tze trotz allem sozial und nicht na-
tional seien und damit eine LoyalitÃ¤t gegenÃ¼ber Polen
mÃ¶glich sei. Gertrud Pickhan sieht hierin zu Recht ei-
nes der bedeutendsten Merkmale des “Bund”: “DaÃ man
sich gleichzeitig verbunden fÃ¼hlen und dabei bewuÃt
âanders’ sein konnte, daÃ eine doppelte LoyalitÃ¤t ge-
genÃ¼ber der eigenen Gruppe und gegenÃ¼ber dem
Land, das man ebenfalls als seine Heimat ansah, ist viel-
leicht das herausragendste Merkmal als derer, die sich im

âBund’ wiederfanden.” (270) Diese “doikeyt” galt es vor
allem gegen die zionistische Bewegung zu verteidigen.
Auswanderung sah man als “notwendiges Ãbel”, jedoch
nicht als LÃ¶sung fÃ¼r die Probleme der jÃ¼dischen
Arbeiter (290). Strategien zur BekÃ¤mpfung des Anti-
semitismus, den man auf Ã¶konomische Ursachen wie
z.B. ModernisierungsÃ¤ngste zurÃ¼ckfÃ¼hrte, waren
der Versuch, die PPS in den Abwehrkampf einzubinden
und die Organisation eigener Milizen und Ã¶ffentlicher
Massendemonstrationen.

Zusammenfassend kann man sagen, auch wenn die
Arbeit ein StÃ¼ck weit die Organisationsgeschichte des
“Bund” schreibt - was der defizitÃ¤ren Forschungslage
geschuldet ist - geht sie doch weit Ã¼ber deren traditio-
nelle AnsÃ¤tze hinaus. Mit der Erweiterung um kultur-
geschichtliche Fragestellungen - ausgerichtet an einem
weiten Kulturbegriff - weist Gertrud Pickhan zu Recht
einen engen Parteibegriff, der dem Bund nicht gerecht
wird, zurÃ¼ck.

Mit einem engen Parteibegriff arbeitet: Johnpoll, Po-
litics, bes. S. 268-70.

[6] Dies geht auf die Theorie der “ethno class frac-
tion” von Yoav Peled zurÃ¼ck, die er fÃ¼r die frÃ¼he
jÃ¼dische Arbeiterbewegung geprÃ¤gt hat: Yoav Peled,
Class and Ethnicity in the Pale. The Political Economy of
the JewishWorkers’ Nationalism in Late Imperial Russia,
New York 1989, S. 119-121.
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