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Der lange Abschied

D. Muenkel (Hg.): Der lange Abschied vom Agrarland

1996 erAqffnet Paul Erker seinen Aufsatz A%ber den
“langen Abschied vom Agrarland”, auf den der Titel des
Sammelbandes und fast alle Autoren hinweisen, mit der
Klage, daA die “Sozialgeschichtsschreibung fA%r das 20.
Jahrhundert” erst dabei sei, “die Bauern als Untersu-
chungsgegenstand zu entdecken” Paul Erker: Der lan-
ge Abschied vom Agrarland. Zur Sozialgeschichte der
Bauern im IndustrialisierungsprozeA. In: Matthias Fre-
se/Michael Prinz (Hgg.): Politische ZAnsuren und gesell-
schaftlicher Wandel im 20. Jahrhunderts. Regionale und
vergleichende Perspektiven (Forschungen zur Regional-
geschichte, 18). Paderborn 1996, S. 327-360, hier S. 327 .
Vier Jahre spAster gibt nun die Hannoveraner Histori-
kerin Daniela MAY%nkel einen Sammelband heraus, der
vornehmlich jA¥ngeren Geschichtswissenschaftlern die
MA9glichkeit bietet, ihre kA%rzlich erschienenen oder
bald zu verlegenden Forschungsergebnisse zu diskutie-
ren.

Bereits auf den ersten Blick offenbart der Band seine
Vorteile. So nehmen die Kommentare der manche For-
schungsarbeiten betreuenden Professoren die Rezension
teilweise vorweg. Die BeitrAuge verweisen nicht zuletzt

aufgrund einer wohlmeinenden BerA¥cksichtigung der
Mitstreiter im Anmerkungsapparat auf ein geschlossenes
Forschungsfeld: den “Arbeitskreis fA%r die Geschichte
des Landes Niedersachsen (nach 1945)”.

Das gemeinsame Ziel der Autoren ist es, mittels
“wirtschafts-, sozial-, geschlechter-, kultur- und politik-
geschichtlicher ZugAonge [...] die gesamte 1Aondliche
Lebens-, Erfahrungs- und Arbeitswelt in den Mittelpunkt
des Interesses” zu rA¥cken (10). Ein hoher Anspruch,
der klar darauf hinweist, daA sich die deutsche Agrar-
geschichte seit einigen Jahren “trotz ihres unsicheren
disziplinAsren Status ausgesprochen dynamisch” ent-
wickelt Clemens Zimmermann: LAondliche Gesellschaft
und Agrarwirtschaft im 19. und 20. Jahrhundert. Trans-
formationsprozesse als Thema der Agrargeschichte. In:
Ders./Werner TroAbach (Hgg.): Agrargeschichte. Posi-
tionen und Perspektiven (Quellen und Forschungen zur
Agrargeschichte, 44). Stuttgart 1998, S. 137-163, hier S.
137., wozu der Sammelband einen wichtigen Beitrag leis-
tet.

Neun AufsAotze und drei Kommentare werden in
drei Sektionen gegliedert. Aber Periodisierungen sind
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sich die Autoren weitgehend einig. Sieben Phasen zwi-
schen 1890 und 1945 (296-305) schloA sich ein beschleu-
nigter agrarischen Strukturwandel in den 1950er Jah-
ren an, dem tiefgreifende Einschnitte im anschlieAenden
Jahrzehnt folgten (14, 308), wodurch DAqrfer endgA¥ltig
zu Wohngemeinden umgeformt wurden.

Einen Bezugsrahmen fA%r die vorgelegten Fallstudi-
en bilden Josef Moosers Beitrag und Ulrich Kluges “Aus-
blick”. Das die beiden AufsAdtze am Anfang und En-
de des Bandes stehen entspricht den gravierend differie-
renden Auffassungen der Autoren. Der Baseler Histori-
ker geht von einer “Entagrarisierung” als Desintegrati-
on der Bauern im 20. Jahrhundert aus. Demnach wurde
die Landwirtschaft zunehmend industriellen Interessen
untergeordnet (24). Die produzentenorientierte Agrar-
politik machte einer konsumentenlastigen Gesetzgebung
Platz (33). Umgekehrt erkennt Kluge eine “vertikale In-
tegration”, die als Triebfeder der agrarischen Entwick-
lung funktionierte. Demnach zielten Landwirtschaftspo-
litik und “Agribusiness” auf eine “planmAnAige Koope-
ration” zwischen Landwirtschaft und den “vielfAcltigen
Unternehmen der vor- und nachgelagerten Wirtschafts-
stufen” ab (306).

Die unterschiedlichen Sichtweisen grA%nden auf
verschiedenen Vorannahmen und methodischen Vorlie-
ben. Mooser bevorzugt die Innenperspektive der Bauern
(35) und fordert folgerichtig eine vermehrte historisch-
anthropologische Erforschung der 1Asndlichen Gesell-
schaft. Kluge nimmt eine externe Perspektive ein (295)
und stA%tzt sich methodisch dazu auf eine Agrarge-
schichte als “Integrationswissenschaft”, die volks- und
betriebswirtschaftliche AnsAatze mit biologischen As-
pekten verbindet (292, 295). Aberspitzt formuliert be-
mA%ht sich Kluge um eine Agrargeschichte in der Erwei-
terung, wAchrend Mooser eine Integration der Bauern-
forschung in eine - lAondliche - Gesellschaftsgeschichte
fordert (25).

Vor dem Hintergrund einiger sozialhistorischer Mi-
krostudien zur bAauerlichen Gesellschaft sowie in Hin-
blick auf die franzA9sischen “Ruralisten” verspricht
Moosers methodisches Postulat besonders hohen Auf-
schluA LiteraturA%berblick bei Zimmermann, Gesell-
schaft, S. 161-163; Jean-Luc Mayaud: Une histoire rura-
le A©clatA®e (1945-1993). La France du XIXe siAcle.
In: Alain Faure/Alain Plessis/Jean-Claude Farcy (Hgg.):
La terre et la citA©. MA®©langes offertes A Philiippe Vi-
gier. Paris 1994, S. 21-31. . Noch besser jedoch ist es, die
beiden eingeforderten AnsAntze zu verknAY,pfen. Dies
erAﬂﬁnet die Chance, agrarwirtschaftliche und landwirt-

schaftspolitische Strukturen gerecht zu werden, die den
Landbewohnern nicht vorgesetzt wurden, sondern die
sie aktiv durch ihr Handeln mitgestalteten. Welche An-
knAY,pfungspunkte liefern die neun Autoren fAY%r diese
wAYnschenswerte Synthese?

Stark zu Moosers Binnenperspektive tendiert Peter
Exner, der seine 1997 erschienene Dissertation kom-
primiert zusammenfaAt. In einer mikrohistorischen Be-
standsaufnahme stellt er einen Wandel “von innen” her-
aus (53). Insbesondere in seiner originellen Analyse der
lokalen Sportplatzpolitik zeigt Exner die FAchigkeit der
Landbewohner auf, Tradition und Moderne miteinander
zu versAfhnen. Auch im Arbeitsbereich macht Exner
dies dingfest, denn eine “professionelle Doppelexistenz”
als “Arbeiterbauern” (44) blieb bis in die 1960er Jahre weit
verbreitet. Es irritiert allerdings, daA Exner trotz der er-
mittelten “Zwitterstellung” in der ErwerbstAstigkeit ein
sektorales Modell benutzt, um BerufstAstigkeiten aufzu-
schlA%sseln. Dadurch entsteht der Eindruck fester Er-
werbstAntigkeiten auf dem Land, die wie Exner eingangs
bemerkt, so nicht vorhanden waren. Sein Beitrag “dekli-
niert” Modernisierungsaspekte fA%r die 1Aondliche Ge-
sellschaft durch. Es wird klar, daA viele Neuerungen und
Wandlungen auf dem Land nur langsam und bruchlinien-
haft verliefen. Aus diesem Grund ist Arnd BauerkAsmper
Kommentar zu Exners Beitrag zuzustimmen, der fordert,
den Deutungshorizont der Akteure stAorker in die For-
schung einzubeziehen (143). In Erweiterung dieser Kritik
ist es wAY%nschenswert, daA Historiker selbst ihre theo-
retischen Konzepte noch stAnrker offenlegen (145).

Karl-Heinz Schneider zielt in seinem Werkstattbe-
richt darauf, das von Gesellschaftswissenschaftlern kon-
struierte typische Dorf in eine Typologie von DAqrfern
zu A¥berfA%hren. Dazu analysiert er 63 Gemeinden zwi-
schen Emden und dem Harz mittels wirtschaftsgeogra-
phischer Kriterien. Schon seine nur demographische Ty-
penbildung Aqffnet die Auffassung vom typischen Dorf,
obwohl die hohe Bedeutung der Totalgeschichte zum Bei-
spiel Kiebingens dadurch nicht geschmAuxlert wird Z.B.
Utz Jeggle: Kiebingen - eine Heimatgeschichte. Zum Pro-
zeA der Zivilisierung in einem schwAunbischen Dorf. 2.
Auflage, TA%bingen 1986. .

Helene Albers Aufsatz vertritt den einleitend be-
anspruchten geschlechtsspezifischen Zugang in hohem
MaAe, auch wenn sie sich mehr fAY%r Landfrauen als
fA%r das VerhAnltnis der Geschlechter interessiert. Sie
zeichnet den Leidensweg der BAouerin als “Arbeitstier
und Rechenmaschine” (93) zwischen Weimar und Bonn
nach. Zugleich wendet sie sich den landfrauenpolitischen
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Abhilfeversuchen zu, wobei sie das DreiecksverhAgltnis
Nation - Dorf - Landfrau ausgezeichnet berA%cksichtigt.

Die Sektion zur “Landwirtschaft und 1Aondlichen Ge-
sellschaft” beschlieAt Gesine Gerhardt. Wie Exner be-
tont sie die FAchigkeit der Bauern zur Synthese. Die-
se verabschiedeten sich zwar tagsAlber vom Agrar-
land, doch als “Feierabendbauern” (137) blieben sie wei-
ter aktiv. BegA%nstigt wurde diese Umorientierung der
ErwerbstAntigen unter gleichzeitiger Bewahrung ihrer
landwirtschaftlicher Interessen durch das agrarprotek-
tionistische Landwirtschaftsgesetz von 1955, welches
Produzenten- und Konsumenteninteressen in Einklang
brachte. Gerhardts Beitrag ist ein brauchbarer Ansatz
fA%r die parallele Analyse agrarischer Strukturen und
bAguerlichen Handelns, doch hAntte sie auf ihre knap-
pe Betrachtung der Bauerntumsideologie gut verzichten
kA9nnen.

Im nur zwei BeitrAoge umfassenden Teil “Kultur in
der Provinz” vermiAt man vor allem die enorme Bedeu-
tung der Kirchen auf dem Land, obwohl sie bei Dietmar
von Reeken am Rande Beachtung findet. Insgesamt the-
matisieren die Autoren Religion und Konfession zu we-
nig.

Reeken stAqAt in die ForschungslAY%cke der Bauern-
hochschulbewegung vor und exemplifiziert seinen Ge-
genstand anhand von zwei Heimvolkshochschulen. Er
resA¥miert, daA diese Bewegung an ihren eigenen Zie-
len scheiterte. Denn die Denker der “neuen Richtung”
dieses Bildungsversuchs konzentrierten sich mehr auf
Volkstum als auf Ackerbau. Daher ebneten sie in hohem
MaAe der Blut-und-Boden Ideologie den Weg.

Ausgezeichnet ist der zweite kulturhistorische Bei-
trag, den Daniela MA%nkel vorlegt. Aufgrund ihres ge-
genAYber Reeken auf den ersten Blick ganz verschie-
denen Gegenstands wird die groAe Bandbreite faAbar,
die dAqrfliche Kultur kennzeichnet. Dennoch lassen sich
Gemeinsambkeiten entdecken, auf die Adelheid von Sald-
ern in ihrem Kommentar hinweist. Offenkundig be-
saAen die landwirtschaftlichen InteressenverbAunde ei-
nen enormen EinfluA auf die 1Axndliche Kulturproduk-
tion.

MAYnkel untersucht das Durchdringen der Mas-
senmedien auf dem Land als “verzAYgerte Modernisie-
rung” (177). Das Kino gelangte A%ber mAnAige Erfol-
ge nicht hinaus. Sehr wichtig war dagegen das Radio
als “SchlAY%sselmedium der individuellen, privaten Me-
diennutzung” (184). Dennoch schleppte sich seine Ein-
fA%hrung hin und boomte erst seit der Vermarktung

des “VolksempfArngers”. Mit hA9chster Geschwindig-
keit setzte sich das Fernsehen auf dem Land trotz an-
fAonglicher Scheu durch. Insgesamt bietet MAYnkel ei-
nen Appetithappen auf ein Hannoveraner Projekt zur
Geschichte der Massenmedien. Kritisch ist im AnschluA
an die Leiterin dieses Forschungsvorhabens, von Sald-
ern, anzumerken, daA MA¥%nkel zu stark eine Dichoto-
mie von Stadt und Land als ModernisierungsmeAlatte be-
mAYht.

StAnrker an den ersten Teil angebunden ist die dritte
Sektion der BeitrAoge, gegenAYber der die kulturhisto-
rischen AufsAntze als Einsprengsel wirken. In drei Bei-
trAugen geraten “Milieu und Politik” in den Blick. Wolf-
ram Pyta vermutet in seinem Beitrag, daA erst der Na-
tionalsozialismus DAqrfer politisch aufbrach. Die NS-
Agrarpolitiker beabsichtigten, daA Herz der Bauern, den
Boden, neu zu strukturieren, und seine “Seele”, die “paro-
chiale politische Kultur” (211, 214) zu verAsndern. Ers-
teres wurde nicht umgesetzt, letzteres ist wie Bernd
Weisbrod formuliert mit den von Pyta gewAushlten
“Kategorien schwer zu sagen” (280). Schon die Aus-
gangsAYberlegung des Stuttgarter Historikers ist disku-
tierbar, denn in der Weimarer Zeit waren DAj[rfer kei-
nesfalls hermetisch abgeschlossen, sondern hatten sich
schon zu informierten Einwohnergemeinden gewandelt.

Frank BA9qsch folgt der Frage, “wie sich die perso-
nenzentrierte Lokalpolitik des Kaiserreichs zur volkspar-
teigestA%tzten Politik der siebziger Jahre entwickelte”
(227). Durch den ersten Weltkrieg wurde diese Entwick-
lung angekurbelt, A¥%ber Vereinigungen, etwa die frei-
willigen Feuerwehren fA%hrte der kommunale Weg der
wabhlpolitischen Einigung zu Einheitslisten. Unter dem
EinfluA der NSDAP wurde diese Uniformierung bes-
tAorkt, doch zugleich bemA%hte man sich vor Ort um
KontinuitAnt der politischen Kultur. In der Nachkriegs-
zeit trug die CDU die kommunalpolitische Vereinigung
und Vereinheitlichung, wobei BAqsch in einem Vergleich
viele Parallelen zwischen NSDAP und CDU aufzeigt. Al-
lerdings besitzen seine Kategorien einen zu hohen Abs-
traktionsgrad, der dringend der PrAuzisierung bedarf.

Die letzte Fallstudie von JaromAr Balcar greift
in ihrer Pragestellung stAorker als die vorangegange-
nen BeitrAuge wieder den A9konomischen “Abschied
vom Agrarland” auf. Balcar erkennt eine “fundamen-
tale Entlokalisierung” (283) infolge von Gebietsrefor-
men als beachtliches Kriterium der Modernisierung des
1Aandlichen Raums. Er unterscheidet zwischen Gewin-
nern und Verlierern. Regionalen Zentren gelang das
Schuldenmanagement. Kleinere Gemeinden scheiterten
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daran, ihren Ort infrastrukturell attraktiv zu machen.

ZusammengefaAt zeigen die BeitrAnge des Sammel-
bandes in anschaulicher Sprache, daA gute Aussichten
fAYr zahlreiche ForschungslA%cken bestehen, gefA%llt
zu werden. Obwohl nur drei Regionen - Bayern, Nieder-
sachsen, Westfalen - in den BeitrAugen beachtet werden
ist die MultiformitAst der 1Aondlichen Gesellschaft of-
fenkundig. Die gewisse Skepsis vor allem der Kommenta-
toren an einem dichotomischen Modernisierungsbegriff
belegt die FAchigkeit der Bauern, die Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen reibungsarm aushalten zu kAqnnen.

Der Sammelband ist ein wichtiger Beitrag zum Ver-
stAondnis der Landbewohner zwischen Weimar und
Bonn. Allerdings irritiert, daA eine “gemeinsame ASpra-

che”, wie Ulrich Kluge sie in seinem Beitrag fordert (293),
hinsichtlich des Modernisierungs- und noch mehr des
“Milieubegriffs” fehlt. Gerade hier wAure ein einleitender
Aufsatz wAYnschenswert gewesen, der fAYr terminolo-
gische Klarheit gesorgt hAuntte.

Demnach sprechen die BeitrAnge des Sammelbandes
nicht das letzte Wort A%ber die Tauglichkeit der Mo-
dernisierungstheorie zur Analyse der 1Aondlichen Ge-
sellschaft. Begriffliche SchAnrfungen und die Selbstrefle-
xion der historisch konstruierenden Forscher als Meta-
Akteure bleiben ebenso Desiderat wie Langzeitstudien,
die manche vermeintlich moderne Erscheinung im Dorf
des 20. Jahrhunderts zumindest funktional als bekannt
entdecken werden.
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