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C. Lepp; K. Nowak (Hg.): Evangelische Kirche im geteilten Deutschland

Die evangelische Kirche in der DDR war 1989 ein
TrAoger der friedlichen Revolution. Wenige Jahre da-
nach wurde ihre Geschichte, methodologisch problema-
tisch, zu einer Geschichte der Anpassung an die SED-
Diktatur umgeschrieben. Das veranlaAte den Rat der Ev.
Kirche in Deutschland (EKD) zu dem Forschungsprojekt
Die Rolle der Evangelischen Kirche im geteilten Deutsch-
land (1996-2001). Das Taschenbuch kA9nnte ein Deside-
rat schlieAen, doch es bietet nur einen Ausschnitt. Mit Ev.
Kirche ist fast nur die Amtskirche gemeint, nicht die kon-
fessionellen ZusammenschlAYsse der Lutheraner, Refor-
mierten, Unierten, nicht die Arbeitszweige der Kirchen
und schon gar nicht der kritisch-oppositionelle “Minder-
heitsprotestantismus”, z.B. die Kirchlichen Bruderschaf-
ten und Avchnliche Kreise.

Martin Greschat (MAZY%nster) beschreibt die Kir-
che in den ersten Nachkriegsjahren (11-45). Sah er
bisher die These einer restaurativen Grundstimmung
als neomarxistisches Vorurteil, schreibt er jetzt, daA
“AYberkommene Gewohnheiten mitsamt der Behar-
rungskraft der Institutionen dominierten” (17f). Belegte
er in Die Schuld der Kirche (1982) die verschiedenen Posi-

tionen zur Stuttgarter ErklAarung des Rates der EKD von
1945 differenziert, behauptet er hier, alle Mitglieder des
Rates waren sich einig, nun auch die Christen im Ausland
auf ihr falsches und gefAchrliches Verhalten hinzuwei-
sen (24). Indem er Martin NiemA llers unermAZ%dliches
Werben fAY%r die Anerkennung der eigenen Schuld nicht
erwAnhnt, zeichnet er ein zu einseitiges Bild.

Der Bruderrat der EKD beschloA 1947 Ein Wort zum
politischen Weg unseres Volkes (DarmstAndter Wort).
Im Kontext der Irrweg-Diskussion der deutschen Ge-
schichtswissenschaft (F. Meinecke u.a.) formulierte Hans
Joachim Iwand im Entwurf: Der Irrweg, der in die Kata-
strophe von 1933 fA%hrte, werde nach 1945 fortgesetzt.
In der Endfassung wurde diese These gestrichen. Als Irr-
wege benannte Iwand: Nationalismus, christlich-sozialer
Konservatismus und weltanschauliche Frontenbildung.
Auf Vorschlag Karl Barths wurde noch aufgenommen:
Sich nicht so fA%r die Sache der Armen und Entrechteten
eingesetzt zu haben, wie es das Evangelium fordert.

In der 5. These heiAt es: Die Kirche hAutte sich an
ihren Auftrag durch den A9konomischen Materialismus
erinnern lassen mAYssen. Kritiker interpretierten das als
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SozialistenbeschluA. BefA%rworter drehten die Fehldeu-
tung um und sahen darin eine Anerkennung des Marxis-
mus. Beides hAnlt dem Wortlaut nicht stand. Nach dem
Ende des Kalten Krieges sollte man den Text endlich ge-
nau lesen. Kurt Nowak (Leipzig) A%bernimmt die Deu-
tung der Kritiker und fragt: Wer wird nach der ‘passA©
dA’une illusionA” (Francois Furet) seine Ablehnung des
‘Aqkonomische(n) Materialismus der marxistischen Leh-
reA” noch als historischen Irrtum bekennen wollen, wie
es die Urheber des ‘DarmstAadter WortesA” taten? (120).

Greschat arbeitete heraus, daA hinter der Stuttgar-
ter ErklAorung das Geschichtsbild steht: der Natio-
nalsozialismus sei als Produkt des SAskularismus nur
durch Rechristianisierung A%berwindbar. Nowak lenkt
zur frA%heren Sicht zurAYck: Hinter ihr stehe kein Ge-
schichtsbild. Er will die Verbindung Schuld und Ge-
schichtsbild 1Aqsen (118ff). Denn bei einem Geschichts-
bildA%berschuA, wie im DarmstArndter Wort, sei das
Schuldbekenntnis nur so viel wert, wie das ihm unter-
legte Geschichtsbild. Der Schuldtext wird zum Text ei-
ner begrenzten Gesinnungsgruppe. Er verliert Wesent-
liches, wenn sein Geschichtsbild hianmllig wird. Es ist
nicht neu, die Stuttgarter ErklAorung gegen das Darms-
tAndter Wort auszuspielen. Geschichtliche Schuld impli-
ziert aber stets ein Geschichtsbild. Obwohl keiner mehr
die SAokularismusthese vertritt, bleibt die Stuttgarter
ErklAorung ein Dokument kirchlicher Zeitgeschichte.
Auch das DarmstAodter Wort ist nicht hinfAxllig, zumal
es kein partiell marxistisches Geschichtsbild “kanonisier-
te”(118f).

Claudia Lepp (MA¥%nchen) gliedert den Aberblick
1949-1989/90 in vier Etappen:1949-1961, 1961-1969, 1969-
1989, 1989/90 (46-93). Die EKD habe allein schon aus
kirchen- und konfessionspolitischen GrA%nden am Ziel
eines geeinten und rechristianisierten Deutschland fest-
gehalten. Obwohl sie in der Bundesrepublik ihre Po-
sition als Leitkonfession verlor, blieb sie einfluAreich
(46). Die groAen Debatten A%ber Westintegration und
Wiederbewaffnung, MilitAarseelsorge und Atombewaff-
nung erwAchnt Lepp nur summarisch. Das ist wenig hilf-
reich fA%r die eigene Urteilsbildung. In der DDR ver-
suchte die SED in der 1. Etappe durch Verfolgung der
christlichen Jugend (1952/53), Jugendweihe (1955ff), ad-
ministrative MaAnahmen u.a. den EinfluA der Kirche zu-
rAYckzudrAsngen.

MAZssen politische ZAssuren auch kirchliche sein?
Begann mit dem Mauerbau 1961 eine neue Etappe? Ver-
suchte man nicht trotz aller Behinderungen, die Einheit
der EKD zu erhalten? War nicht der 17. Mai 1958, als die

Regierung der DDR die offiziellen Beziehungen zur EKD
abbrach, die eigentliche ZAnsur? Begann die 2. Etappe,
die mit der Spaltung der EKD endete, nicht bereits mit
dem der DDR-Kirche weitgehend oktroyierten Kommu-
nique vom 21. Juli 1958 (52f)?

In der 2. Etappe lebten sich die Christen in beiden
deutschen Staaten trotz Einheit der EKD auseinander.
Der gesellschaftliche Umbruch (1968) verAnnderte den
Protestantismus tiefgreifend. Nicht erst die “Ostdenk-
schrift” (1965) fAqrderte die AnnAcherung zur SPD (61).
Der ausgeblendete Minderheitsprotestantismus bewirkte
sie bereits in den fA%nfziger Jahren. Gustav Heinemann
- wegen der Wiederbewaffnung als Bundesinnenminis-
ter 1950 zurA%ckgetreten und deshalb 1955 als PrAwuses
der EKD-Synode abgewAuwhlt - trat 1957 der SPD bei. Er,
Johannes Rau, Erhard Eppler u.a. prAggten Protestantis-
mus und SPD nachhaltig. Die DDR-Kirche war in der
2. Etappe damit befaAt, ihre VerselbstAondigung theolo-
gisch und ab 1968 auch organisatorisch zu bewAxltigen.
Die Zehn Artikel A¥%ber Freiheit und Dienst der Kirche
(1963) waren der wichtigste Text. Die “Handreichung zur
Seelsorge an Wehrpflichtigen” (1965) nennt die Entschei-
dung der Totalverweigerer und Bausoldaten “ein deutli-
cheres Zeichen” als den Wehrdienst (76). Eine solche Aus-
sage findet sich in EKD-Texten nicht.

In der 3. Etappe waren EKD und Bund der evangeli-
schen Kirchen in der DDR (BEK) selbstAnndige Kirchen-
bAYnde. Lepps Bericht A%ber den Weg des BEK, den sie
in den Mittelpunkt stellt, als Gratwanderung (Albrecht
SchAqnherr) ist informativ und fair. Die Gestaltung der
besonderen Gemeinschaft zwischen BEK und EKD be-
handelt sie ausfA%hrlich. Bei der Friedensarbeit gibt es
Aberschneidungen mit dem Beitrag von Anke Silomon.
Den Konziliaren ProzeA fA%r Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der SchA{pfung” 1988ff streift sie nur kurz.
Waren fA%r die verschiedenen Ergebnisse in Ost und
West wirklich nur die offene, pluralistische Gesellschaft
der Bundesrepublik (84) der Grund? Die 4. Etappe um-
faAt die Zeit bis zur "Neuvereinigung“ von EKD und BEK
im Juni 1991. In der Loccumer ErklAnrung (1990) heiAt
es noch: Beide werden ihre unterschiedlichen Erfahrun-
gen einbringen. Da das nicht gehalten wurde, fiel Verant-
wortlichen des BEK die Zustimmung schwer (91f). Das
sollte zugegeben werden.

Die thematischen BeitrAuge vertiefen einzelne
Schwerpunkte. Zur Studie “Vergangenheit und Schuld”
von Dan Diner (Leipzig und Israel) verfaAt Nowak ei-
nen Kommentar. In Anlehnung an Karl Jaspers Begriff
der moralischen Schuld entwickelt Diner den Begriff Ge-
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dAnchtniskollektiv (94-116). Das Schuldempfinden der
Deutschen Alber Generationen lasse sich nur aus der
Perspektive der Opfer erklAoren, wAshrend Versuche
der Objektivierung eher der Perspektive der TAuater ver-
pflichtet seien. Nowak bestAntigt das (117-134). Halte-
punkt der protestantischen Schuldgeschichte “sind nicht
fAYr verbindlich erklAsrte Geschichtsbilder”, sondern
verAonderte Erfahrungen von Mensch und Gesellschatft.
Der Holocaust sei ihr HerzstA%ck (121f). “In der DDR
war die kritische Masse in Theologie und Kirche nicht
groA genug, um einen historisch und theologisch signi-
fikanten Beitrag zum christlich-jA%dischen GesprAsnch
zu leisten (126). Das trifft nicht zu! Das Wort der Syn-
ode von Berlin-Brandenburg Zur Erneuerung unseres
VerhAxltnisses zum Judentum” (1990) war fA%r das
gesamtdeutsche christlich-jA%dische GesprAnch vor-
wAuortsweisend.

Anke Silomon (Berlin) beschreibt die kirchliche Frie-
densarbeit von EKD und BEK (135-160). Sie beschrAonkt
sich auf kirchenamtliche Texte, berA%cksichtigt weder
die Friedensarbeit der Kirchlichen Bruderschaften in der
Bundesrepublik der fA%nfziger Jahre noch die reformier-
te ErklAarung Das Bekenntnis zu Jesus Christus und die
Friedensverantwortung der Kirche(1982). Die Aberblicke
AYber EKD und BEK stehen unvermittelt hintereinan-
der. Wie ist zu erklAsoren, daA die EKD faktisch AY%ber
die Heidelberger Thesen (1959), die einen Atomkrieg
fA%r mA9qglich hielten, nicht hinauskam, wAchrend der
BEK sein prophetisches Amt gegen die Politik der SED-
Diktatur immer klarer wahrnahm?

Robert Goeckel (USA) faAt MaAnahmen der SED ge-
gen die Kirchen (161-177) in Sachgruppen zusammen,
statt sie historisch verschiedenen Phasen zu zuordnen.
So kann ein AuAenstehender sich kein klares Bild von

Abfolge und Wirkung machen. Detlef Pollack (Frank-
furt/Oder) analysiert die kirchliche EigenstAondigkeit in
der DDR und beschreibt das Handeln der Kirche an drei
Fallbeispielen (178-205). Hartmut Ruddies (z.Z. St. Peters-
burg) reflektiert A%ber Protestantismus und Demokra-
tie in Westdeutschland (206-227). Die Affnung des Pro-
testantismus zur Demokratie nach 1945 sei Folge des
kulturellen und politischen Pluralismus. Man erkannte,
daA Religion in der demokratischen Gesellschaft in an-
deren Formen wirke als vor 1945, einen geringeren Stel-
lenwert habe und sich die Bruchzonen zwischen Kir-
che und Protestantismus mehren. Katharina Kunter (Ber-
lin) untersucht das VerhAsltnis von Akumene und EKD
zu Europa wAnhrend des Ost-West-Konflikts (255-275).
Sie resAY%miert, daA sich die EKD lange nicht aus ih-
rer deutschzentrierten Sichtweise zu 1AYsen vermochte
(267). FAYr weite Kreise evangelischer Christen in der
Bundesrepublik (blieb) Europa eine abstrakte, ferne Idee
(269).

Harald Schultze (Magdeburg) setzt sich mit neuen
Forschungen AYber die Kirche in der DDR, den Quel-
lenwert von Stasi-Akten und den Arbeiten Gerhard Besi-
ers auseinander (277-294, vgl. 128ff). FA%r Thomas Sau-
er (Erfurt) stand die Forschung zur kirchlichen Entwick-
lung in der Bundesrepublik unter dem verengten Blick
des barthianischen Fl1AY%gel(s) der Bekennenden Kirche
(301). Als Beleg fA%r das “bis heute” herrschende Re-
staurationsparadigma (300) muA wieder Hermann Diems
BroschAYre Restauration oder Neuanfang in der Evan-
gelischen Kirche? (1946) herhalten (298), die wohl kaum
einer der Kritiker las. Das Verdikt wird durch Wieder-
holung nicht A%berzeugender! Nach der LektA%re des
Buches fragt man sich: Was brachte es an neuen Einsich-
ten?
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