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T. Brady (Hg.): Die deutsche Reformation

Dieser von Thomas Brady herausgegebene zweispra-
chige Sammelband enthÃ¤lt BeitrÃ¤ge deutscher, ame-
rikanischer und eines britischen Historikers und spie-
gelt die enge Verbindung zwischen der deutschen und
der nordamerikanischen Reformationsgeschichtsschrei-
bung. Obwohl das Thema des Bandes - die Reformati-
on als Epochenumbruch - in der Reformationsforschung
bereits seit langem prÃ¤sent ist, hat es in den letzten
Jahren insbesondere durch zwei SammelbÃ¤nde und ei-
nige grundlegende AufsÃ¤tze eine neue Brisanz erhal-
ten. Vgl. Bernd Moeller (Hg.), Die frÃ¼he Reformation
in Deutschland als Umbruch, GÃ¼tersloh 1998; Bernhard
Jussen/ Craig Koslofsky (Hgg.), Kulturelle Reformation.
Sinnformationen im Umbruch 1400-1600, GÃ¶ttingen
1999; Heinz Schilling, Reformation - Umbruch oder Gip-
felpunkt eines Temps des RÃ©formes?, in: BerndMoeller
(Hg.), Die frÃ¼he Reformation in Deutschland (wie oben)
13-34; Berndt Hamm, Von der spÃ¤tmittelalterlichen re-
formatio zur Reformation: Der Prozess normativer Zen-
trierung von Religion und Gesellschaft in Deutschland,
in: Archiv fÃ¼r Reformationsgeschichte 84 (1993) 7-82;
Berndt Hamm, Wie innovativ war die Reformation?, in:
Zeitschrift fÃ¼rHistorische Forschung 27 (2000) 481-497.

Der Sammelband umfasst eine Einleitung von Tho-
mas Brady, die einen inhaltlichen Ãberblick vermittelt,
neun BeitrÃ¤ge sowie Personen- undOrtsregister, jedoch
leider kein Sachregister. Die AufsÃ¤tze decken ein brei-
tes thematisches Spektrum ab, das sich von der Reichs-
und Territorialgeschichte Ã¼ber die stÃ¤dtische und Ge-
meindereformation bis hin zu den religiÃ¶sen Praktiken,
der Wirtschaftsauffassung der Reformatoren und medi-
engeschichtlichen Fragen erstreckt. Eingerahmt werden
diese Spezialstudien von zwei AufsÃ¤tzen, die die Re-
formation als Epochengrenze systematisch thematisieren
(Heiko A. Oberman: “The Long Fifteenth Century: In Se-
arch of its Profile” und Constantin Fasolt: “EuropÃ¤ische
Geschichte, zweiter Akt: Die Reformation”).

Eine kurze ErlÃ¤uterung der einzelnen BeitrÃ¤ge
scheint hier angezeigt, um die thematische Breite des
Bandes, aber auch eine gewisse Unverbundenheit der
AufsÃ¤tze zu verdeutlichen. In einem zweiten Schritt
wird dann die Ã¼bergreifende Fragestellung des Bandes
nach der Rolle der Reformation als Epochengrenze an-
hand der AufsÃ¤tze von Oberman und Fasolt in den Blick
genommen.
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ZunÃ¤chst beschÃ¤ftigt sich Ernst Schubert mit
dem Wandel des fÃ¼rstlichen Herrschaftsstils vom
SpÃ¤tmittelalter zur FrÃ¼hen Neuzeit. Unter einem
stark begriffsgeschichtlich orientierten Zugriff zeigt er
auf, wie sich der Territorialstaat der FrÃ¼hen Neu-
zeit, der auf der Ãmterverfassung, auf festen Gren-
zen und Landesordnungen beruhte, allmÃ¤hlich aus den
spÃ¤tmittelalterlichen Grundlagen heraus entwickelte.
Auffallend ist an diesem Aufsatz zweierlei: Erstens stellt
Schubert dem traditionellen Bild der staatlichen Zerris-
senheit des Reiches in der FrÃ¼hen Neuzeit die “Ein-
heit Deutschlands in den Ordnungsvorstellungen der Ge-
setzgebung” (49) gegenÃ¼ber. Diese Ordnungsvorstel-
lungen hÃ¤tten entschieden mehr Einheitlichkeit ge-
schaffen als eine Territorialkarte des Reiches suggerie-
re. Hier wird implizit, wenn auch nicht explizit, ein wei-
terer Baustein fÃ¼r eine Neuinterpretation des Alten
Reiches als “komplementÃ¤rem Reichs-Staat” bereitge-
stellt, wie sie von Georg Schmidt vorgeschlagen wor-
den ist Vgl. Georg Schmidt, Geschichte des Alten Rei-
ches. Staat und Nation in der FrÃ¼hen Neuzeit 1495-
1806, MÃ¼nchen 1999. . Zweitens verwundert der - of-
fenbar zurzeit einer gewissen Mode geschuldete - Ver-
such des Autors, sich auf einem Nebenschauplatz seines
Aufsatzes als Gegner der Konfessionalisierungsthese zu
profilieren: “Nach der Entwirrung des ProblemknÃ¤uels
wird erstaunlicherweise kein Strang Ã¼brig bleiben, der
mit dem Etikett ’Konfessionalisierung’ katalogisiert wer-
den kÃ¶nnte.” (21) An den wenigen Stellen im Aufsatz,
an denen diese Frage wieder aufgegriffen wird, gelingt
es jedoch nicht, das Konfessionalisierungsparadigma zu
widerlegen. Vielmehr scheint Schubert gar nicht zu be-
merken, dass er mit den Vertretern der Konfessionalisie-
rungsthese d’accord geht, wenn er betont, dass protes-
tantische wie katholische FÃ¼rsten in gleicher Weise die
Staatsbildung in ihren Territorien vorantrieben und die
Ordnung und Kontrolle der Kirche dabei als Teil dieses
Prozesses ansahen (vgl. 37, 39, 40, 49).

Manfred Schulze zeigt in seinem Beitrag eine bislang
kaum beachtete Dimension des zweiten NÃ¼rnberger
Reichsregiments auf, einer Reichsinstitution, die im Rah-
men der Reichsverfassungsgeschichte als weitgehend
handlungsunfÃ¤hig angesehen werden muss. Schulze
kann dagegen anhand des kursÃ¤chsischen Gesandten
Hans von Planitz zeigen, wie sehr das Reichsregiment
eingebunden war in die Diskussion um die Reformati-
on und somit als “BÃ¼hne der Diplomatie” (63) durchaus
Wirkung entfaltete. Eine interessante These, die Schulze
aus dieser Untersuchung und insbesondere mit Blick auf
Kursachsen ableitet, ist, dass “die sÃ¤kularen Nutzeffekte

der Reformation fÃ¼r die Obrigkeiten nicht einfach auf
der Hand liegen. In den langen Jahren der AnfÃ¤nge […]
erbrachte die neue Lehre nichts als politische Belastun-
gen” (90).

Berndt Hamm untersucht das VerhÃ¤ltnis zwischen
dem bÃ¼rgerlich-kommunalen Wertekonsens und dem
Umgang mit inner-protestantischen Konflikten in den
oberdeutschen ReichsstÃ¤dten zwischen 1525 und 1530.
Dies ist seit Bernd Moellers einschlÃ¤gigem Werk
“Reichsstadt und Reformation” eine traditionelle Fra-
ge der Stadtgeschichte, doch wurde Hamms Unter-
suchungsgegenstand bislang kaum beachtet: die Rats-
schreiber, deren entscheidende Rolle in der stÃ¤dtischen
Reformation erst seit kurzem Aufmerksamkeit findet
Vgl. Peer FrieÃ, Die Bedeutung der Stadtschreiber fÃ¼r
die Reformation der sÃ¼ddeutschen ReichsstÃ¤dte, in:
Archiv fÃ¼r Reformationsgeschichte 89 (1998) 96-124.
. Hamm kann ein Spektrum von der “antiirenischen”
(107) Position des NÃ¼rnberger Ratsschreibers Laza-
rus Spengler Ã¼ber Mittelpositionen der Memmin-
ger und StraÃburger Stadtschreiber bis hin zu dem
“Toleranz-PlÃ¤doyer” (114) des NÃ¼rnberger Kanz-
leischreibers und spÃ¤teren Augsburger Stadtschreibers
Georg FrÃ¶lich identifizieren.

Heinrich Richard Schmidt widmet sich dem Kon-
zept der “Gemeindereformation”. Er untersucht an Fall-
beispielen des oberdeutsch-schweizerischen Raumes, die
Reformation, so der Titel des Aufsatzes, als “Handlungs-
und Sinnzusammenhang”. Im Hinblick auf den re-
formatorischen Handlungszusammenhang will Schmidt
weg von der weiterhin verbreiteten Zweiteilung in
“Gemeinde- und Obrigkeitsreformation” und plÃ¤diert
stattdessen fÃ¼r ein “vernetztes” Modell (154), das das
“KrÃ¤ftedreieck von Predigern, Gemeinde und Obrig-
keit” (124) in den Blick nimmt. BezÃ¼glich des Sinnzu-
sammenhangs betont Schmidt, dass das individuelle und
kollektive Heil die Zielorientierung der Laien in der Re-
formation gewesen sei, nicht die Erlangung der Kirchen-
hoheit.

Susan Karant-Nunn erÃ¶rtert die religiÃ¶se Praxis
in den Konfessionskirchen, die ihrer Auffassung nach ge-
genÃ¼ber der traditionellen Betonung der Lehrvorgaben
stÃ¤rker in den Blick der Forschung rÃ¼cken muss. An-
hand mehrerer Leitthemen untersucht sie Formen reli-
giÃ¶ser Praktiken: das Zusammenspiel zwischen Indivi-
duum und Gemeinde in der Taufzeremonie, beim Abend-
mahl und in der Begegnung mit dem Tod; die Rolle
der Emotion im Glauben; die Frage nach dem Ort des
GÃ¶ttlichen in der Welt.
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Tom Scott analysiert das Wirtschaftsdenken (“econo-
mic thought”, 175) von Luther undGaismair imVergleich.
Er kommt zu dem Schluss, dass weder Luther noch Gais-
mair “was the advocate of a classless society” (191). Viel-
mehr sieht er bei beiden ein VerstÃ¤ndnis fÃ¼r die wirt-
schaftlichen Entwicklungen ihrer Zeit, so dass sie das Pri-
vateigentum respektierten und nicht fÃ¼r “simple sub-
sistence husbandry” (190) eintraten.

Der Germanist Horst Wenzel beschÃ¤ftigt sich mit
“Luthers Briefen imMedienwechsel von der Manuskript-
kultur zum Buchdruck”. Er macht deutlich, wie komplex
das Mediensystem der Reformationszeit war, bei des-
sen Betrachtung traditionell der Buchdruck im Vorder-
grund steht: “MÃ¼ndliche, visuelle und literarische Me-
dien wirken nebeneinander, sie bedingen und modifizie-
ren sich gegenseitig” (203). Anhand von Luthers Briefen
zeigt Wenzel unter anderem, wie der Buchdruck zu ei-
ner VerstÃ¤rkung der Manuskriptkultur im Zeitalter der
Reformation fÃ¼hrte.

Insgesamt hinterlÃ¤sst der Sammelband einen zwie-
spÃ¤ltigen Eindruck. Zum einen - und das ist sehr zu
begrÃ¼Ãen - macht er die VielfÃ¤ltigkeit der gegen-
wÃ¤rtigen Reformationsforschung deutlich. Zum ande-
ren ist der Band aber wenig dazu geeignet, die Diskussion
um den Charakter der deutschen Reformation und ins-
besondere um die Frage nach der Reformation als Epo-
chengrenze anzuregen. Die Forschung der letzten Jah-
re scheint relativ rasch zu einem Grundkonsens vorge-
drungen zu sein, der lautet: Die Reformation ist stark
im spÃ¤ten Mittelalter verhaftet und sie kann heute we-
der als weltgeschichtliches Ereignis im Sinne Rankes
noch als Epochenumbruch begriffen werden. NatÃ¼rlich
wird dieser Grundkonsens unterschiedlich akzentuiert,
so dass man keineswegs von Meinungsgleichheit spre-
chen kann. Die BeitrÃ¤ge von Oberman und Fasolt in
diesem Band hinterlassen aber den Eindruck, dass nun
im Rahmen des genannten Grundkonsenses Thesen kon-
struiert werden, die mehr Fragen offen lassen als Ant-
worten bereitstellen.

Der mittlerweile verstorbene Historiker Heiko A.
Oberman hebt das Profil des “langen 15. Jahrhunderts”
als eigenstÃ¤ndige Periode hervor und sieht diese Peri-
ode von vier wesentlichen Merkmalen geprÃ¤gt: einem
allgemeinen (nicht nur demographischen) “Aufschwung”
nach der groÃen Pest, dem Konziliarismus, der Devo-
tio moderna und den Franziskanerpredigern. Oberman
spricht sich in der Einleitung seines Beitrags vehement

gegen eine “grand narrative” (4) mit der deutschen Refor-
mation als Beginn der Moderne aus, denn sonst kÃ¶nne
das 15. Jahrhundert nicht adÃ¤quat verstanden wer-
den. Die deutsche Reformation sei kein weltgeschicht-
liches Ereignis gewesen, vielmehr habe der Sonderweg
Deutschlands bereits mit dem Augsburger Religionsfrie-
den von 1555 und nicht erst mit Bismarck oder Versailles
begonnen. Ob man Oberman noch so weit folgen will, sei
dahingestellt. Vollends problematisch wird seine Argu-
mentation jedoch am Schluss seines Beitrags, denn hier
bezeichnet er - trotz seiner ursprÃ¼nglichen Ablehnung
- die Geschichte des europÃ¤ischen Calvinismus und sei-
ner Exulanten als “truly grand narrative” (17), die es in
Zukunft in den Vordergrund zu stellen gelte.

Einen Ã¤hnlich zwiespÃ¤ltigen Eindruck hinter-
lÃ¤sst Constantin Fasolts Aufsatz. ZunÃ¤chst irritiert
an einigen Stellen die Auswahl der Begrifflichkeit und
die dadurch bedingte starke Vereinfachung, um nicht
zu sagen VerfÃ¤lschung. So bezeichnet Fasolt beispiels-
weise die frÃ¼hmoderne Staatsbildung als “Wendung
vom stÃ¤ndischen Wettbewerb zum monarchischen
Monopol”, wobei die “Monopolisten” - also KÃ¶nige
und FÃ¼rsten - sich “darauf einigten, das Erbe der
rÃ¶mischen Kirche unter sich aufzuteilen, sich gegen-
seitig bei der AusÃ¼bung ihrer Macht Ã¼ber ihre Un-
tertanen […] zu unterstÃ¼tzen und dafÃ¼r darauf zu
verzichten, dem einen die Untertanen oder das Terri-
torium des anderen streitig zu machen” (240 f.). Fasolt
beschreibt die Reformation als “zweiten Akt” einer eu-
ropÃ¤ischen Geschichte, die seiner Meinung nach im
Hochmittelalter begann. Aus “der Reformation” wird “ei-
ne Reformation” (232). “Nicht die Geschichte der Refor-
mation ist zu schreibenâ so meint er als Fazit, ”und schon
gar nicht die Geschichte der Reformation im Kontext der
Nation, sondern die Geschichte der europÃ¤ischen Ge-
sellschaft“ (249). Durch die Einbindung der Reformati-
on in eine europÃ¤ische Geschichte seit dem Hochmit-
telalter wird die ”Einzigartigkeit“ der Reformation (247)
und ihr Umbruchscharakter zurÃ¼ckgewiesen. Ist diese
Argumentation Fasolts in Anlehnung an das Alteuropa-
Konzept durchaus plausibel, so geht er meines Erachtens
aber zu weit, wenn er ”eine KontinuitÃ¤t in der Entwick-
lung der europÃ¤ischen Gesellschaft, von der Kirche zur
Nation, auf sozialer wie auch auf geistiger Ebene, von der
GrÃ¼ndung Europas im 10. Jahrhundert bis zur Selbst-
zerfleischung im 20.“ (246) behauptet und damit altbe-
kannte - und bereits Ã¼berwunden geglaubte - Konti-
nuitÃ¤tsthesen in abgewandelter Form wieder aufleben
lÃ¤sst.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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