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H.P. Foley: Female acts

“Wie lÃ¤sst sich das Auftreten kraftvoller Heroinen
in TragÃ¶die und KomÃ¶die erklÃ¤ren, wenn die ehr-
baren Frauen Athens wirklich ein so zurÃ¼ckgezogenes
und stilles Leben fÃ¼hren mussten, und wie kommt es,
dass das Thema des Geschlechterkampfes das klassische
Drama wie ein roter Faden durchzieht?” Diese Fragen
stellte S. B. Pomeroy bereits 1975 und forderte ein ein-
gehende Untersuchung der offensichtlichen Diskrepanz
“zwischen der gesellschaftlichen RealitÃ¤t der sterbli-
chen Frauen und der dramatischen Welt der Heroinen”.
Pomeroy, S. B.: Goddesses, Whores, Wives, and Slaves.
Women in Classical Antiquity, 9. Aufl., New York 1984
(hier zitiert nach der deutschen Ãbersetzung, Stuttgart
1985, 139). Diese Diskrepanz zwischen einer rechtlichen,
Ã¶konomischen und sozialen AbhÃ¤ngigkeit der Frauen
Athens vonMÃ¤nnern im realen Leben und dem vielfach
bezeugten “autonomen Handeln und Reden” von Frau-
en in attischen TragÃ¶dien zu erklÃ¤ren, ist oft versucht
worden. Vgl. z. B. Gomme, A. W.: The Position of Women
in Athens in the Fifth and Fourth Centuries B.C., Classi-
cal Philology 20 (1925), S. 1-25; Slater, P.: The Glory of
Hera, Boston 1968; Richter, D. C.: The Position of Wo-
men in Classical Athens, Classical Journal 67 (1971), S. 1-

8; des Bouvrie, S.: Women in Greek Tragedy, An anthro-
pological Approach (= Symbolae Osloenses Fasc. Suppl.
XXVII), Oslo 1990; Harder, R. E.: Die Frauenrollen bei Eu-
ripides, Stuttgart 1993; Fantham, E. / Foley, H. P. / Kam-
pen N. u.a. (Hrsg.): Women in the Classical World. Image
and Text, Oxford 1994. Auch Foley nimmt das Paradoxon
von der Machtlosigkeit athenischer Frauen im realen Le-
ben und ihrem kraftvollen Auftreten in der TragÃ¶die
zum Ausgangspunkt ihrer Studie (S. 8). Gleichwohl setzt
sie sich bereits eingangs kritisch mit dieser Beobachtung
auseinander und stellt ihre PrÃ¤missen vor, welche die
KomplexitÃ¤t der Untersuchung illustrieren. Demnach
wÃ¼rden in der TragÃ¶die die tieferen Probleme der
BÃ¼rgerschaft oft von ansonsten in der Ã¶ffentlichen
Debatte zum Schweigen verurteilten Personen artiku-
liert, z.B. von Frauen und Kindern. Die TragÃ¶die legt
somit ein VerstÃ¤ndnis von BÃ¼rgerschaft vor, das sich
nicht nur am Kriterium der Teilhabe an politischen Ent-
scheidungen und Ãmtern orientiert, sondern wesentlich
weiter gefasst ist, nÃ¤mlich die einzelnen Haushalte als
politische Mikroorganismen wahrnimmt und somit auch
Frauen als Polismitglieder mit einbezieht. Der einzelne
Haushalt gerÃ¤t in den TragÃ¶dien oft in Konflikt mit
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den Interessen des Gemeinwesens, und die TragÃ¶die fo-
kussiert eben jenes SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen den
offiziellen normativen Vorgaben, denen die BÃ¼rger un-
terlagen, einerseits und denHandlungsweisen der einzel-
nen BÃ¼rger, die nicht immer mit den Vorgaben in Ein-
klang standen und im Ã¶ffentlichen Diskurs ansonsten
marginalisiert wurden, andererseits.

Das Ã¼bergeordnete Ziel der Studie ist es zu zeigen,
wie in der attischen TragÃ¶die auf demWeg der Darstel-
lung von Geschlechterbeziehungen verschiedene The-
men des sozialen, politischen und intellektuellen Lebens
reflektiert, mÃ¶gliche gesellschaftliche Probleme erfasst,
durchgespielt und LÃ¶sungsmÃ¶glichkeiten aufgezeigt
werden. Zu diesem Zweck gilt es laut Foley insbesondere
die weiblichen Rollen in den Dramen zu analysieren (S.
6). Die von der Autorin als “anthropological approach”
deklarierte Herangehensweise folgt der Forderung, bei
der Interpretation jeweils zunÃ¤chst den historischen
Kontext zu erlÃ¤utern, um aufzeigen zu kÃ¶nnen, in-
wiefern die TragÃ¶dien jeweils von den zeitgebunde-
nen kulturellenNormen abwichen oder damit korrespon-
dierten (S. 5). Dies geschieht konkret, indem den ei-
gentlichen Analysen der TragÃ¶dien in den einzelnen,
thematisch abgeschlossenen Kapiteln jeweils ein kur-
zer Ãberblick vorangestellt wird, der einen kulturhisto-
rischen Rahmen umreiÃt, der vorwiegend auf mit sozial-
anthropologischen Modellen operierenden Forschungs-
beitrÃ¤gen basiert. Es folgen jeweils eingehende Analy-
sen der TragÃ¶dien, bei denen die philologische Akribie
und der Reichtum der zitierten Quellen ins Auge fÃ¤llt.

Die Arbeit versteht sich als FortfÃ¼hrung Ã¤lterer
Forschungen Foleys zu Frauen in der TragÃ¶die; fÃ¼nf
von neun BeitrÃ¤gen der vorliegenden Studie sind
bereits zuvor publiziert worden und werden nun in
Ã¼berarbeiteter Form vorgelegt. Trotz des kompilato-
rischen Charakters erweist sich das Werk als einiger-
maÃen kohÃ¤rent. Das Buch gliedert sich neben Ein-
fÃ¼hrung und Konklusion in vier Kapitel.

In ihrer Untersuchung der Totenklage in der Tra-
gÃ¶die (“The Politics of Tragic Lamentation”) im ers-
ten Kapitel geht Foley davon aus, dass die demokrati-
sche Polis den Ã¶ffentlichen Ausdruck von Trauer bei
BegrÃ¤bnissen mit Hilfe einer Reihe von Gesetzen zu
kontrollieren versuchte. In der Bewertung dieser Geset-
ze folgt sie jenen Forschungspositionen, die folgende Ge-
sichtspunkte herausstellen: Erstens wurde in den Geset-
zen vor allem die Totenklage der Frauen beschrÃ¤nkt,
da sie von rivalisierenden Aristokraten zum Anlass fÃ¼r
Blutrache genommen werden konnte. Zweitens wurde

dadurch die ostentative GrabreprÃ¤sentation wohlha-
bender Aristokraten beschnitten. An die Stelle der in-
dividuellen Bestattungsfeiern sollte in der Demokratie
das offizielle, kollektive BegrÃ¤bnis der Gefallenen tre-
ten, das die toten Krieger heroisierte und nur eine re-
duzierte, reglementierte Form weiblicher Klage gestat-
tete. AuffÃ¤llig ist demgegenÃ¼ber laut Foley, dass in
der TragÃ¶die (z.B. in Aischylos’ Choephoroi) in Be-
grÃ¤bnisszenen und anderen Kontexten genau jenes Kla-
geverhalten gezeigt werde, dass in der RealitÃ¤t verboten
war (S. 26), wobei mitunter sogar MÃ¤nner als Klagende
auftraten (S. 28f.). Zwar wird in der TragÃ¶die vieler-
orts Unbehagen gerade gegenÃ¼ber der weiblichen Kla-
ge laut; doch werden zuweilen auch die Versuche, das
weibliche Klagen zu unterdrÃ¼cken, ambivalent beur-
teilt (S. 55). Interessant ist die Beobachtung, dass die To-
tenklage in der TragÃ¶die gerade in Zeiten einThema zu
sein scheint, in denen diese Trauerrituale nach Aussage
der Ã¼berlieferten Gesetze und archÃ¤ologischen Zeug-
nisse bei den tatsÃ¤chlichen BegrÃ¤bnissen kaum eine
Rolle gespielt haben dÃ¼rften. Ein klare Deutung dieser
Beobachtung findet sich indes nicht.

Dem Kapitel II “The Contradictions of Tragic Mar-
riage” legt Foley einige allgemein anthropologische, sich
maÃgeblich auf die Ergebnisse Jack Goodys stÃ¼tzende
Ãberlegungen zu Erb- und Heiratsstrategien in eurasi-
schen Gesellschaften zugrunde, die auch fÃ¼r die Ge-
sellschaft des klassischen Athens relevant seien. Dar-
auf basiert ihre Annahme, dass im klassischen Athen
- im attischen Heiratssystem begrÃ¼ndete - innerfami-
liÃ¤re Spannungen gang und gÃ¤be gewesen seien, wel-
che sich aus der Erbtochterregelung, der Handhabe von
Mitgiften, der informellen Macht der Frauen im Haushalt
usw. ergeben konnten. Vor diesem Hintergrund wendet
sich die TragÃ¶die einem impliziten Vergleich zu, einem
Vergleich zwischen dem archaischen Heiratssystem des
Epos mit dem zeitgenÃ¶ssischen, attischen Heiratssys-
tem. Folgende Eigenheiten werden dabei reflektiert: Im
Heiratssystem des Epos wurde eine Frau vÃ¶llig in den
ehelichen Haushalt integriert, sie wurde nicht mit einer
Mitgift ausgestattet, und die Erhaltung des Haushaltes
konnte sowohl durch Konkubinen als auch durch Ehe-
frauen gewÃ¤hrleistet werden. Im attischen Heiratssys-
tem klassischer Zeit hingegen wurde eine Frau der ehe-
lichen Familie nur “geliehen”, um Kinder zu gebÃ¤ren;
ihr Leben lang behielt die verheiratete Frau zu ihrer Her-
kunftsfamilie eine Beziehung, die aktiviert werden konn-
te, wenn dieser Familie ein Erbe fehlte. In Athen existier-
te die Vorstellung, dass eine Frau ihren Gatten mit der
Mitgift “kauft”, mit einer groÃen Mitgift gar “versklavt”;
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die Reproduktion des Haushaltes war eingeschrÃ¤nkt
durch diverse Gesetze, die das BÃ¼rgerrecht, Erbrecht
und Ehebruch betrafen, und beispielsweise die Nachkom-
men von Konkubinen vom Erbe und BÃ¼rgerrecht aus-
schlossen.

Die TragÃ¶die nimmt nun Foley zu Folge auf das
Epos bezug, indem sie Frauen (seien es aristokratische
Gattinnen oder Konkubinen nach Art des Epos) favo-
risiert, die homerischen Idealfiguren wie Penelope und
Andromache gleichen. Eine tragische Gattin, die ihrem
Wesen nach der homerischen Penelope Ã¤hnelt wie Eu-
ripides’ Helena kann in der TragÃ¶die LÃ¶sungen fin-
den fÃ¼r anscheinend unlÃ¶sbare mythische Dilem-
mata. Den impliziten Kontrast oder Vergleich zwischen
dem epischen Heiratssystem einerseits und klassisch-
athenischen Heiraten andererseits nimmt die historisch-
gewachsene, konstruierte Natur des demokratischen
Haushaltes in den Blick und gestattet der TragÃ¶die, die-
se zu hinterfragen.

Das dritte und umfangreichste Kapitel stellt Frauen
als moralisch handelnde Personen der TragÃ¶dien ins
Zentrum (“Women as Moral Agents in Greek Tragedy”).
Davon ausgehend, dass Frauen in Athen je nach Lebens-
stadium - als unverheiratete Jungfrauen, als Ehefrauen,
oder schlieÃlich als MÃ¼tter - unterschiedliche Verhal-
tensweisen zugestanden wurden und mÃ¶glich waren,
untersucht Foley jeweils die von Frauen unterschiedli-
chen Alters in TragÃ¶dien getroffenen “ethischen Ent-
scheidungen” (ethical choices) und sucht, diese im Hin-
blick auf ihre gesellschaftliche Aussagekraft zu deuten
(S. 119). Obgleich Frauen im klassischen Athen nicht als
voll handlungsfÃ¤hige, erwachsene Personen angesehen
wurden, stellt die TragÃ¶die einige weibliche Charakte-
re als in moralischer Hinsicht autonom handelnde Per-
sonen dar, so etwa Euripides’ Iphigenie in Aulis, die sich
selbstÃ¤ndig und freiwillig dazu entscheide, sich fÃ¼r
die Stadt zu opfern, oder Euripides’ Ã¤ltere MÃ¼tter Ae-
thra, Praxithea oder Jokaste, welche die Interessen der
polis Ã¼ber die der Familie stellen; dass diese Frauen ih-
re Entscheidungen freiwillig treffen, ohne dass diese im
wesentlichen kulturell vorgegeben sind, ist es, was diesen
Figuren auffallende dramatische AutoritÃ¤t verschafft.

Diese Frauengestalten bewirken, indem sie als Han-
delnde scheinbar spezifisch weibliche Belange und Her-
angehensweisen zur Diskussion stellen bzw. wie die als
androgyn charakterisierte Medea des Euripides einen in-
neren Kampf zwischen privatem/weiblichen Denken und
mÃ¤nnlichem/Ã¶ffentlichen ausfechten (Kap. III, 5), dass
in der TragÃ¶die sowohl die hÃ¤usliche als auch die

Ã¶ffentliche Welt miteinander verbunden werden. Erst
diese Konstellation erÃ¶ffnet die in der TragÃ¶die ge-
leistete Diskussion, ob Ã¶ffentliche und private Moral
mit denselben Kategorien operieren kÃ¶nnen. In der
VorfÃ¼hrung der Frauen als moralisch handelnde Sub-
jekte kann die TragÃ¶die ausfÃ¼hren, dass ethische Ent-
scheidungen, die in einem kleineren Rahmen wie dem
Haushalt getroffen werden, nicht unbedingt denselben
ethischen Modus benÃ¶tigen wie die im Bereich des Ãf-
fentlichen; aber auch, dass der Ã¶ffentliche Bereich nicht
vom privaten isoliert werden kann.

Das letzte Kapitel IV (“Anodos Dramas: Euripides’
Alcestis and Helen”) widmet sich der Analyse zweier
TragÃ¶dien, denen ein gemeinsames mythologisches
Muster, nÃ¤mlich der Anodos (Aufstieg), zugeschrieben
wird. Das Motiv desAnodos ist demMythos vomAb- und
Aufstieg Persephones in das und aus dem Reich des Ha-
des entlehnt, der mit dem Statuswechsel von der Jung-
frau zur Braut in Verbindung gebracht wird. Hier wird
das Anodos-Motiv zwei TragÃ¶dien unterlegt, in denen
verheiratete Frauen jeweils gewaltsam von ihren Gat-
ten getrennt werden, spÃ¤ter jedoch in gewisser Wei-
se wiederverheiratet werden und geradezu gÃ¶ttlichen
Ruhm erlangen. Die Thematik des Ruhmes (kleos) steht
Foleys Meinung nach im Zentrum dieser StÃ¼cke, in de-
nen somit anhand der Frauengestalten ein gesellschaft-
lich relevantes Problemfeld durchgespielt wird. Obwohl
in der athenischen Gesellschaft nicht vorgesehen war,
dass eine Frau Ã¶ffentlichen Ruhm fÃ¼r ihre Tugend-
haftigkeit erlangte, war dies in der TragÃ¶die mÃ¶glich.
So kÃ¶nnen die ambivalenten Konsequenzen aufgezeigt
werden, die sich durch das Streben nach persÃ¶nlichem
Ruhm ergeben konnten.

Insgesamt liegt mit “Female Acts” eine Ã¤uÃerst ma-
terialreiche Studie vor, die inhaltlich weit Ã¼ber die Re-
flexion weiblicher Rollen in der TragÃ¶die hinausgeht
und zumWeiterdenken anregt. GrundsÃ¤tzlich zu disku-
tieren wÃ¤re, inwieweit der zweifellos sinnvolle Ansatz,
die TragÃ¶dien jeweils in ihren kulturellen Kontext zu
stellen, mitunter dadurch unterminiert wird, dass eben
jener “Kontext” bei Foley den Charakter eines a prio-
ri feststehenden Rahmens bekommt. Der “anthropologi-
cal approach” darf nicht dazu dienen, ein Prokrustesbett
aus vermeintlichen Fakten zu zimmern, in das die Tra-
gÃ¶dien dann gebettet werden. Sinnvoller ist die Diskus-
sion und GegenÃ¼berstellung verschiedenartiger Befun-
de unter Einbeziehung der anthropologischen Beobach-
tungen. Im RÃ¼ckgriff auf die Anthropologie bekommen
einige Kategorien bei Foley (z.B. privat - Ã¶ffentlich)
starkes Gewicht, deren heuristischer Wert fÃ¼r die Be-
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schreibung der athenischen Gesellschaft nicht unstrit-
tig ist, was Foleys eigene Ergebnisse noch bestÃ¤tigen.
Manchmal ist nicht ganz klar, was den BÃ¼rgern durch
die TragÃ¶dien konkret vermittelt werden konnte und
sollte. Es werden in den AusfÃ¼hrungen Foleys so viele
DeutungsmÃ¶glichkeiten und denkbare Assoziationen

aufgezeigt, dass manches Fazit etwas unscharf ausfÃ¤llt.
Am Schluss der Medea-Interpretation heiÃt es zum Bei-
spiel, das StÃ¼ck sei letztlich “an ambiguous inquiry into
the relation between human ethics and social structure”.
Dies darf zweifellos fÃ¼r die meisten TragÃ¶dien ange-
nommen werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Elke Hartmann. Review of Foley, Helene P., Female acts in Greek tragedy. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews.
May, 2002.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=16382

Copyright © 2002 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

4

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=16382
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

