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D. Henning: Periclitans res publica

Als Kaiser Valentinian III. im Jahr 454 n. Chr. seinen
Heermeister Aetius ermordete und im darauffolgenden
Jahr selbst einem Anschlag zum Opfer fiel, stÃ¼rzte der
Westen des Imperium Romanum in eine Krise, die in-
nerhalb weniger Jahrzehnte zur AuflÃ¶sung des West-
rÃ¶mischen Reiches und zur Etablierung mehrerer ger-
manischer Staaten auf ehemaligem Reichsterritorium
fÃ¼hrte. WÃ¤hrend die Ursachen fÃ¼r den dramati-
schen Niedergang der pars Occidentis in der Forschung
seit langem intensiv diskutiert werden, hat die politische
Geschichte des Westreiches nach 454/5 bisher relativ we-
nig Aufmerksamkeit gefunden. Offenbar versprach man
sich von einer Auseinandersetzung mit dieser turbulen-
ten Krisenzeit (neun Kaiser in zwanzig Jahren!) nur ge-
ringen Erkenntnisgewinn - zu Unrecht, wie die vorlie-
gende, aufschluÃreiche Arbeit von Dirk Henning zeigt.

In seiner Marburger Dissertation behandelt Henning
erstmals ausfÃ¼hrlich die politischen UmstÃ¤nde des
Unterganges des WestrÃ¶mischen Reiches in der Zeit
von 454/5 bis 493 (Sturz Odoakers durch Theoderich den
GroÃen). Sein Interesse gilt sowohl dem Verlauf des Zu-
sammenbruchs als auch den an ihm beteiligten politi-

schen KrÃ¤ften, da erst eine detaillierte Kenntnis die-
ser beiden Problemfelder die Grundlage fÃ¼r eine Ana-
lyse der Ursachen des Zerfalls bilden kann. Charakte-
ristisch fÃ¼r Hennings Studie ist, daÃ er ereignisge-
schichtliche Untersuchungen mit strukturellen Ãberle-
gungen verbindet, was sich fÃ¼r die Erforschung des Ge-
genstandes als fruchtbar erweist. Der Aufbau der Arbeit
wirkt zwar nicht immer glÃ¼cklich - so wÃ¤ren Kapi-
tel, in denen die Regierungszeiten der einzelnen Herr-
scher jeweils systematisch nach einem alle wesentlichen
Aspekte umfassenden Untersuchungsraster (UmstÃ¤nde
des Machtantrittes, VerhÃ¤ltnis zu den westrÃ¶mischen
Eliten, zu Konstantinopel, zu den Germanen) analysiert
werden, vermutlich vorteilhafter gewesen, denn auf die-
se Weise hÃ¤tten sich hÃ¤ufige Wiederholungen und
Querverweise vermeiden lassen und der Zugang wÃ¤re
generell erleichtert worden -, aber Henning vermag
Ã¼berzeugende Ergebnisse zu prÃ¤sentieren, die ins-
besondere in Detailfragen Ã¼ber den bisherigen For-
schungsstand hinausweisen.

Auf eine knappe Einleitung folgt eine Darstellung
der katastrophalen Ereignisse der Jahre 454 und 455 (Er-
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mordung des Aetius, der Kaiser Valentinian III. und Pe-
tronius Maximus, Einnahme und PlÃ¼nderung Roms
durch die Vandalen unter FÃ¼hrung Geiserichs), de-
ren Folgen die ohnehin bestehenden politischen, mi-
litÃ¤rischen und Ã¶konomischen Probleme desWestrei-
ches verschÃ¤rften und die pars Occidentis auf Jahrzehn-
te hinaus schwer belasteten.

Im ersten Ã¼bergreifenden Teil der Untersuchung
analysiert Henning dieMachtgrundlagen und politischen
HandlungsspielrÃ¤ume der zehn westrÃ¶mischen Herr-
scher von Petronius Maximus (455) bis Odoaker (476-
493). ZunÃ¤chst behandelt er ihre “Wege zur Macht”, d.h.
Herkunft, Laufbahn, UmstÃ¤nde der MachtÃ¼bernahme
und Regierungsende, um AufschluÃ Ã¼ber die politi-
schen KrÃ¤fte zu gewinnen, auf denen ihre Macht be-
ruhte. Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse vertieft und
erweitert er in einem prosopographischen Kapitel zu
denwestrÃ¶mischen AmtstrÃ¤gern nach 455, einemAb-
schnitt Ã¼ber das von Kooperation und Konfrontati-
on geprÃ¤gte VerhÃ¤ltnis der Herrscher zu den west-
rÃ¶mischen Eliten (Senatsaristokratie, Armee, Kirche)
und einem Kapitel zu den wechselhaften Beziehungen
der Westkaiser zu Konstantinopel.

Zusammenfassend stellt Henning fest, daÃ mit den
Ereignissen von 454/5 im Westreich eine Fragmentie-
rung und Regionalisierung der gesellschaftlichen Eli-
ten einsetzte, die wesentlich zum Zerfall des West-
rÃ¶mischen Reiches beitrug. Das komplexe Beziehungs-
geflecht, das Aristokratie und Heer bisher mit dem Kai-
serhaus verbunden hatte, zerbrach. Eine Vielzahl von In-
teressengruppen beteiligte sich nun am Kampf um die
Macht. Innerhalb der Aristokratie rivalisierten die stadt-
rÃ¶mischenGeschlechter sowohl untereinander als auch
mit den norditalischen und gallischen Familien. Und in
der sich allmÃ¤hlich auflÃ¶senden Armee verfolgten
die einzelnen HeeresverbÃ¤nde (FÃ¶deraten, Provinzi-
altruppen, prÃ¤sentale Einheiten, buccellarii) unter ihren
Befehlshabern zunehmend eigene Interessen.

Die nachfolgenden Herrscher, denen eine dynasti-
sche Legitimation weitgehend fehlte, konnten sich je-
weils nur auf bestimmte Gruppierungen stÃ¼tzen und
nie die Erwartungen aller politisch relevanten KrÃ¤fte
erfÃ¼llen. Aufgrund der Ã¼beraus kritischen auÃenpo-
litischen und finanziellen Situation des Reiches, die Hen-
ning im zweiten Teil ausfÃ¼hrlicher behandelt, fehlte
ihnen hierfÃ¼r der Handlungsspielraum. Ihre Versuche,
lÃ¤ngerfristig stabile Herrschaften aufzubauen, schei-
terten, was wiederum den AuflÃ¶sungsprozeÃ des Rei-
ches verstÃ¤rkte. Lediglich die katholische Kirche und

Ostrom profitierten von dieser Entwicklung. Die Kir-
che fÃ¼llte die LÃ¼cke, die infolge des Zusammen-
bruchs staatlicher Strukturen entstand. Zudem konn-
te sie aufgrund des Niedergangs des westlichen Kaiser-
tums und der weitgehenden UnabhÃ¤ngigkeit von Kon-
stantinopel unter Odoaker selbstÃ¤ndiger und selbstbe-
wuÃter agieren. Ostrom wiederum erlangte aufgrund
der Krise eine gewisse Ãberlegenheit Ã¼ber das West-
reich, die sich in einem politischen FÃ¼hrungsanspruch
und in Eingriffen in die militÃ¤rischen und politischen
Strukturen des Westens manifestierte (Frage der An-
erkennung der Westkaiser, Entsendung von Truppen
und Ã¶stlichen Thronkandidaten). Die Eliminierung des
westlichen Kaisertums wurde von Konstantinopel zu-
nÃ¤chst stillschweigend, dann offen akzeptiert, solange
nur die germanischen Herrscher den Ostkaiser formell
als Herrn anerkannten und sich keine MÃ¶glichkeit zur
direkten Beherrschung des Westens bot.

Im zweiten Teil seiner Untersuchung zeichnet Hen-
ning in drei Kapiteln den AuflÃ¶sungsprozeÃ des West-
rÃ¶mischen Reiches nach. ZunÃ¤chst wendet er sich den
vier wichtigsten, auf Imperiumsboden lebenden Germa-
nenvÃ¶lkern zu und legt dar, wie Westgoten, Burgunder,
Vandalen und Franken die Krise nutzten, um zu expan-
dieren und selbstÃ¤ndige Reiche zu errichten. Danach
behandelt er strukturelle Probleme wie das konfliktrei-
che VerhÃ¤ltnis zwischen Kaiser und Heermeister und
die prekÃ¤re Finanzlage des Westreiches. Die Versuche
der einzelnen Herrscher, auf die bedrohliche Situation zu
reagieren, werden ebenso reflektiert wie die Rolle des Se-
nats, der im Zuge der Krise als Legitimierungsorgan und
Standesvertretung der weiterhin prestige- und finanz-
starken Aristokratie an politischem Gewicht gewann.
Zuletzt beschreibt Henning, wie sich unter dem Druck
der VerhÃ¤ltnisse der spÃ¤tantikeMilitÃ¤r- und Verwal-
tungsapparat auflÃ¶ste. Nur im Kernbereich Italien, ein-
schlieÃlich der von Odoaker und Theoderich beherrsch-
ten Gebiete in Gallien und Dalmatien, sowie teilwei-
se in den Sezessionsgebieten (Dalmatien, Teile Galliens)
blieben die traditionellen politischen und militÃ¤rischen
Strukturen erhalten.

Im Fazit behandelt Henning noch einmal die wesent-
lichen Aspekte der Beseitigung des westlichen Kaiser-
tums und der Herrschaft des rex Italiae Odoaker. Un-
ter der Regierung des letzteren stabilisierte sich die La-
ge wieder. Dem germanischen KÃ¶nig gelang es, durch
die Abschaffung des Kaisertums die Macht endgÃ¼ltig
auf das MilitÃ¤r zu verlagern und dem fundamentalen
Konflikt zwischen Heermeister und Kaiser die Basis zu
entziehen. Mangels Alternative konzentrierten sich die
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Eliten des Westreiches auf seine Person, und durch die
Sicherung Italiens vor Ã¤uÃeren Gefahren, die Verbesse-
rung der fiskalischen Situation, die FÃ¶rderung des Se-
nates und das ungehinderteWirken der katholischen Kir-
che vermochte Odoaker ihre Erwartungen weitgehend
zu erfÃ¼llen. Lediglich bei der lÃ¤ngerfristigen Legiti-
mierung seiner Herrschaft hatte Odoaker keinen Erfolg,
und nach Henning war das Problem seiner unsicheren
Rechtsstellung letztlich der Grund fÃ¼r das Scheitern
Odoakers.

Hennings Arbeit gebÃ¼hrt Anerkennung. Seine Stu-
die bietet nicht nur einen fundierten Ãberblick Ã¼ber die
politische Geschichte des Westreiches nach 454/5, son-
dern auch eine differenzierte Analyse der Ursachen des
Zerfalls. Einige Punkte geben zwar AnlaÃ zur Kritik: So
erweist sich etwa die im ersten Teil breit behandelte Pro-
blematik der RivalitÃ¤t innerhalb der Senatsaristokratie,
vor allem innerhalb der stadtrÃ¶mischen Familien, nicht
immer als erhellend. Die GrÃ¼nde, die Maiorian und
Ricimer bewogen, ohne vorhergehende Kaisererhebung
Maiorians mit dem Herrscher in Konstantinopel Ã¼ber

ihre Stellung im Westen zu verhandeln und sich damit
in eine stÃ¤rkere AbhÃ¤ngigkeit von Ostrom zu bege-
ben, bleiben im dunkeln. Die besonderen UmstÃ¤nde
von Odoakers Herrschaft - BeschrÃ¤nkung auf Italien
und damit Wegfall potentieller Konfliktherde, weitge-
hende Germanisierung des Heeres, nachlassender Ex-
pansionsdrang der benachbarten germanischen VÃ¶lker,
relative SchwÃ¤che des Ostreiches - werden nur partiell
berÃ¼cksichtigt.

Hennings vorrangig rechtshistorische Perspektive
bei der BegrÃ¼ndung von Odoakers Scheitern (kei-
ne lÃ¤ngerfristige Legitimierung) ist nicht unproblema-
tisch, da angesichts des geradezu ’machiavellistischen’
Pragmatismus der byzantinischen Politik zu bezweifeln
ist, ob eine sichere Rechtsstellung Odoakers Ostrom
tatsÃ¤chlich daran gehindert hÃ¤tte, ihn zu beseitigen,
sobald dies in seinem Interesse und im Bereich seiner
MÃ¶glichkeiten lag. Doch wird die Leistung Hennings
hierdurch nicht geschmÃ¤lert. Die Forschung zum Un-
tergang des WestrÃ¶mischen Reiches ist um eine ebenso
nÃ¼tzliche wie anregende Arbeit reicher.
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