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C. Hruschka: Kriegsführung und Geschichtsschreibung im Spätmittelalter

Die vorliegende Dissertation reiht sich in eine An-
zahl von Arbeiten ein, die in den letzten Jahren im Um-
feld eines WÃ¼rzburger DFG-Projekts entstanden sind.
Das generelle Ziel der Forschergruppe wie der aus ihr
hervorgegangenen Schriften geht prÃ¤gnant aus dem
Namen des Gesamtvorhabens hervor: Es geht um das
âBild des Krieges im Wandel vom spÃ¤ten Mittelalter
zur FrÃ¼henNeuzeitâ. Hruschka konzentriert sich in sei-
nem Buch darauf, die VerÃ¤nderungen in den Auffas-
sungen vom Krieg anhand von vier Chroniken zu unter-
suchen, die drei Gemeinsamkeiten aufweisen: Zum Ers-
ten waren ihre Autoren Geistliche, zum Zweiten entstan-
den die Werke im 15. Jahrhundert, zum Dritten wurden
sie zunÃ¤chst auf Lateinisch abgefasst und dann in die
Volkssprache Ã¼bersetzt. Es handelt sich erstens um die
âChronica pontificum et imperatorum Romanorumâ des
Andreas von Regensburg und deren Ãbersetzung von
Leonhard Heff; zweitens um die ebenfalls von Andreas
verfasste und Ã¼bersetzte âChronica de principibus ter-
rae Bavarorumâ; drittens um die âChronica novellaâ des
LÃ¼beckers Hermann Korner und die vom Autor selbst
stammende Ãbertragung; viertens um die âChronica epi-
scoporumMonasteriensiumâ eines anonymen Verfassers

und deren zwei Ãbersetzungen, deren Urheber ebenfalls
nicht bekannt sind.

Die Darstellung beginnt mit einleitenden Aus-
fÃ¼hrungen zu Zielsetzung und Vorgehen sowie der
quellenkritischen Einordnung der Autoren und ihrer
Werke. Es folgen drei Kapitel, die sich jeweils einem
Kriegstyp widmen: den âspÃ¤tmittelalterlichen Kreuz-
zÃ¼gen, den âregionalen Konfliktenâ und dem âgroÃen
Kriegâ, Ã¼berregionalen Konflikten, an denen ganze
KÃ¶nigreiche oder die Hanse beteiligt waren. Ein wei-
terer Abschnitt beschÃ¤ftigt sich mit den Anschauungen
der Autoren Ã¼ber die mittelalterliche Gesellschaft, z. B.
jenen Ã¼ber die Rolle des Klerus und der Herrscher. Ei-
ne Zusammenfassung beschlieÃt die Darstellung. Im An-
hang beigefÃ¼gt sind Materialien. Es handelt sich dabei
vor allem um bislang ungedruckte Passagen aus denWer-
ken von Leonhard Heff und Hermann Korner. Diese sind
aber in keiner Weise kommentiert, auch die erwÃ¤hnten
Personen sind nicht identifiziert, ihre Namen finden sich
ferner nicht im Register.

Wie aus dieser Gliederung ersichtlich, sortiert
Hruschka unter die drei Kriegstypen und die im Zu-
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sammenhang damit behandelten Einzelfragen jeweils
die ihn interessierenden entsprechenden Aussagen der
einzelnen Autoren. Er entscheidet sich mithin gegen ei-
ne MÃ¶glichkeit, die es grundsÃ¤tzlich gegeben hÃ¤tte,
nÃ¤mlich diejenige, die Werke jeweils einzeln fÃ¼r sich
im Hinblick auf die interessierenden Aspekte abzuhan-
deln und dann erst miteinander zu vergleichen. Dieser
Entschluss ist methodisch durchaus zu verteidigen. Doch
darstellerisch wird er zum Problem. Die Leser/innen stol-
pern verwirrt zwischen Detailaussagen herum, die bald
dem einen, dann einem anderen Chronisten gelten. Denn
es mangelt dem Buch an sprachlicher und gedanklicher
PrÃ¤zision.

Immer wieder sind AusdrÃ¼cke schief oder un-
glÃ¼cklich gewÃ¤hlt. Huizingas âHerbst des Mittelal-
tersâ z. B. will Hruschka offensichtlich loben, nennt
es aber âgenialischâ statt âgenialâ (S. 14, Anm. 3).
Auch findet man SÃ¤tze wie: âDas heiÃt im Rah-
men ihrer Anlage werden alle Chronisten gegen Ende
des ErzÃ¤hlzeitraums breiter.â (187f.) Oder: âDie Ge-
walt hat in den kriegerischen Auseinandersetzungen des
SpÃ¤tmittelalters groÃe Bedeutung.â (S. 196).

Die GedankenfÃ¼hrung ist immer wieder ums-
tÃ¤ndlich. Hruschka Ã¼berlegt z. B., wie denn ein Chro-
nist rechtfertigen kÃ¶nne, dass ein Geistlicher wie der
Bischof von MÃ¼nster Krieg fÃ¼hren dÃ¼rfe. Er er-
wÃ¤hnt das biblische âAuge um Augeâ und Augusti-
nus, blickt voraus auf Grotius, um dann zu konstatieren,
dass sich mÃ¼nstersche Chronisten Ã¼ber das Recht
des Bischofs zur KriegfÃ¼hrung keine Gedanken mach-
ten â eine Feststellung, welche die ErÃ¶rterung theologi-
scher und philosophischer Konstruktionen doch zumin-
dest wenig dringlich erscheinen lÃ¤sst. Dann untersucht
Hruschka kurz die Wortwahl der Chronisten, kommt
darÃ¼ber zum Krieg als Herrenrecht und von diesem zu
den KreuzzÃ¼gen. Erst dann kommt ein kurzer Hinweis,
dass die BischÃ¶fe auch weltliche FÃ¼rsten waren â was
doch fÃ¼r die Praxis des spÃ¤tenMittelalters und mithin
fÃ¼r die Einstellungen des Chronisten von grÃ¶Ãter Be-
deutung war (S. 156f.); aber dieser Sachverhalt wird dann
gar nicht weiter ausgefÃ¼hrt.

Die Einordnung von Textstellen erfolgt hÃ¤ufig recht
schematisch. Kleine Textstellen werden mit groÃen Ide-
en verknÃ¼pft; die Analyse bleibt dabei oft insofern tex-
timmanent, als Hruschka die Kommunikationssituation
wenig beachtet. Er argumentiert hÃ¤ufig nur mit dem
Wortlaut der Quelle, setzt diesen nicht in Relation da-
zu, was denn wirklich passiert war, was der Chronist
davon Ã¼berhaupt wissen konnte, was und wie er da-
von berichten wollte. Nur ein Beispiel: Hruschka ver-
weist auf eine ErwÃ¤hnung in Korners Chronik, die Hol-
steiner seien in einem Gefecht gegen die DÃ¤nen wegen
deren Ãbermacht unterlegen. Diese ÃuÃerung des Chro-
nisten kommentiert Hruschka damit, hier finde sich statt
des biblisches Topos von David und Goliath die Beob-
achtung, âdaÃ eine grÃ¶Ãere Menschenmenge im Krieg,
wenn sie sich denn taktisch klug verhÃ¤lt, oft das besse-
re Ende fÃ¼r sich hatte.â Er schlussfolgert: âDies ist ein
Fall, der schon renaissancehafte ZÃ¼ge aufweist in der
Ausschaltung christlicher Glaubensmuster durch empi-
rische Beobachtungenâ (S. 172). Doch musste nicht erst
die Renaissance anbrechen, damit die KriegsfÃ¼hrenden
zur Erkenntnis gelangten, dass Unterlegenheit an Zahl
einen militÃ¤rischen Sieg zumindest erschwerte. Auch
blieb den Zeitgenossen nicht die Einsicht verschlossen,
dass (tatsÃ¤chliche oder angebliche) numerische Unter-
legenheit eine gute Entschuldigung fÃ¼r eine Niederlage
war. Auch wenn also die Holsteiner wirklich an Zahl un-
terlegen waren und mithin die ÃuÃerung des Chronis-
ten auf âempirischen Beobachtungenâ beruht, so bleibt
doch die Tatsache bestehen, dass Korner die Niederlage
implizit entschuldigt. Wollte er das oder Ã¼bernahm er
ohne Ãberlegung die Wertung seiner GewÃ¤hrsleute? In
jedem Fall sagt diese Passage der Quelle nichts Ã¼ber
David, Goliath und die Renaissance, sondern sie zeigt
schlicht Parteinahme des Chronisten.

Angesichts dieser SchwÃ¤chen bietet dieses Buch nur
geringen Ertrag, was den Krieg im 15. Jahrhundert und
die Auffassungen der Zeitgenossen Ã¼ber ihn angeht.
Zu beachten ist es hingegen insofern, als es zur Analy-
se einer Reihe nicht unbedeutender Chroniken manches
beitrÃ¤gt.
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