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LA FOLITIQUE
DE LA TERREUR

P. Gueniffey: la politique de la Terreur

Mehr als ein Jahrzehnt nach der Zweihundertjahr-
feier der FranzAYsischen Revolution liegt es nahe, in
Frankreich eine Abnahme des regen Interesses an der
Erforschung der Lieblingsepoche der franzA{sischen
Geschichte anzunehmen. DafA%r sorgt unvermeidlich
das Verschwinden groAer Figuren, die mit ihren For-
schungen unvergArnglich die Historiographie der fran-
zAYsischen Revolution geprAngt haben. Seitdem Albert
Soboul und neuerdings Michel Vovelle nicht mehr an
der Sorbonne unterrichten, seit dem plA9tzlichen Tod
von FranA§ois Furet kAqnnte man vermuten, daA nun
ein gewisses wissenschaftliches Vakuum in der Erfor-
schung der FranzAYsischen Revolution herrscht. Die-
ser Eindruck muA allerdings relativiert werden, denn in
den letzten Jahren hat sich bereits eine Wende ange-
bahnt, an der Nachwuchshistoriker aktiven Anteil ha-
ben. Patrice Gueniffey, der seit einigen Jahren an dem
Centre Raymond Aron der EHESS lehrt, gehAqrt auch
zu diesen Nachwuchshistorikern, deren wissenschaftli-
che AnfArnge viel Aufmerksamkeit gefunden haben. Als
SchA%ler von FranA§ois Furet, bei dem er 1993 eine
spannende Promotion A%ber die Wahlen wAshrend der
Revolution verfaAte, widmete er sich letztes Jahr mit sei-

nem zweiten Buch A%ber die Politik des Terrors einem
in Frankreich stets mit Leidenschaft diskutiertem The-
ma und stieA unvermeidlich auf scharfe Kritik. Die re-
gen Reaktionen, die dieses Buch verursachten, dAYrfen
jedoch denjenigen kaum wundern, der sich mit den ra-
dikalen Thesen von Gueniffey auseinandersetzt. Diese
mA9gen sicherlich gewagt erscheinen, denn fA%r Gu-
eniffey geht es nicht nur darum, das Erbe seines Dok-
torvaters und damit die revisionistische Historiographie
der FranzAYsischen Revolution sehr engagiert in An-
spruch zu nehmen, sondern auch die revolutionAxre Ge-
walt anhand einer rein politischen Analyse zu deuten.
In jenem Anliegen liegt sicherlich die Kraft des Buches,
das ein neues Licht auf die Radikalisierung der Revolu-
tion wirft, aber gleichzeitig auch seine SchwAuche. Zum
ersten Mal wird versucht, die politischen Mechanismen,
die zur Radikalisation der Revolution gefA%hrt haben
mA9qgen und die Furet eher suggerierte als sehr genau
und theoretisch fasste, ausfA%hrlich und umfassend zu
erlAoutern. Leider bringt aber gleichzeitig eine solche
Perspektive die Gefahr mit sich, die KomplexitAat der re-
volutionAnren Ereignisse auszublenden.
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Deshalb sollte sich jeder im klaren A%ber die Absich-
ten und Grenzen der Untersuchung von Gueniffey sein,
bevor er die LektA%re seines Buches unternimmt. Schon
der Titel weist ganz absichtlich auf die bescheidenen Zie-
le der Untersuchung hin, denn wie der Autor selber in sei-
ner Einleitung unterstreicht, soll sein neues Buch nicht
als eine neue Geschichte des Terrors verstanden werden,
vor allem wenn man unter diesem Wort eine bestimm-
te Phase der Revolution versteht, nApmlich die Phase,
die am 5. September 1793 mit der Ausrufung des Terrors
durch die jakobinische Wohlfahrtsdiktatur anfing und am
9. Thermidor mit dem Sturz von Robespierre endete.

Diese Geschichte des Terrors sowie seiner einzigarti-
gen Variationen in den verschiedenen Provinzen Frank-
reichs wAbnre, so auch Gueniffey, noch zu schreiben. Sei-
ne Interessen liegen dennoch woanders und hAgngen
von einem breiteren VerstAondnis des Wortes 4Terrora
ab. Wenn dieses Wort, groA geschrieben, auf eine be-
stimmte Phase der Revolution hinweist, kann es auch,
kleingeschrieben, als ein allgemeiner Begriff verstanden
werden, der zeitlos auf die AussA%bung von SondermaA-
nahmen und Ausnahmegesetze hinweist.

In diesem Sinne fAongt fA%r Gueniffey wie so-
gar fAYr Furet in dem Dictionnaire critique de la
RA©volution die Geschichte des Terrors nicht mit der
Ausrufung des Terrors 1793, sondern bereits mit dem
groAem Aufbruch von 1789 an. Zudem endet sie nicht
mit dem Sturz von Robespierre, sondern erst mit dem En-
de der Revolution. Indem sich Gueniffey auf diese Kon-
zeption des Terrors stA%tzt, mAYchte er v.a. zwei Ideen
widerlegen, nAomlich die Annahme, daA der Terror eine
von der Revolution zu trennende Episode und zufAcllige
Abweichung vom ihrem normalen Lauf bildete und daA
er erst aufkam, als es den jakobinischen Eliten gelang,
ihre diktatorische Politik durchzusetzten.

Gueniffey richtet sein ganzes Buch gegen diese bei-
den Ideen, die in der Historiographie der Revolution stets
eine groAe Rolle gespielt haben. In 11 ausgeglichenen
Kapitel baut er seine Argumentation auf, die darauf ab-
zielt, die intime Verbindung des Terrors mit der revoluti-
onAunren Dynamik zu beleuchten. Somit geht er von der
Neubewertung des Bruchs von 1789 aus, wozu die Zwei-
hundertfeier der FranzA9qsischen Revolution u.a. unter
dem EinfluA von Furet weitgehend fA%hrte und setzt
sich vorangehend mit der Frage nach der Natur und Ei-
genartigkeit des revolutionAaren Terrors.

In einem ersten spannenden Kapitel, in dem sich Gu-
eniffey von den Ideen Wolgang Sofskys Alber die Ge-
walt inspirieren 1AnAt, werden die verschiedenen For-

men der revolutionAuren Gewalt analysiert und drei
Hauptmerkmale unterschieden, die die Politik des Ter-
rors kennzeichnen. Erstens wird der Terror von je-
der wilden und spontanen, vom Volk ausgeAYbten Ge-
walt unterschieden. Gueniffey ist zurecht bemA%ht, die
strategische Dimension des Terrors zu erlAoutern, der
in den HAonden der herrschenden Eliten als ein Ein-
schAYchterungsmittel benutzt wird. Indem der Terror
zwischen seinen wirklichen Opfern und seiner eigentli-
chen Zielscheibe unterscheidet, kann er seine Wirkung
hervorbringen, nAsmlich einen allgemeinen Schreck
verbreiten. DarA%ber hinaus die Reflexion von Sofsky
aufgreifend, veranschaulicht Gueniffey die Strategie des
Terrors ganz hervorragend, indem er sich auf einen Text
aus dem Prinz von Machiavel stA%tzt. Somit weist er auf
ein weiteres Merkmal des Terrors. Wirkungsvoll kann
der Terror nur sein, wenn er seine Opfer mit groAer Will-
kAYr trifft. In diesem Sinne widerspricht der Terror allen
Regel der Justiz, die die Schuldigen ihren Taten angemes-
sen straft. Aus diesem Gegensatz zur Justiz erschAqpft
sich laut Gueniffey der Sinn des revolutionAnren Ter-
rors, der sich in erster Linie gegen die Personen richtet
und nicht mehr gegen ihre Taten. WAchrend der Revo-
lution genAYgt tatsAochlich der Zustand, bzw. die Zu-
gehAqrigkeit zu bestimmten Feindkategorien wie Pries-
ter oder Adel, um die Schuld zu begrA%nden. Indem Gu-
eniffey die Merkmale des Terrors sehr genau fasst, kann
er die ersten Ausrucksformen des Terrors auf das Jahr
1789 zurAYckdatieren. Mit der Errichtung des ComitA©
des recherches der Stadt Paris und der allgemeinen Ver-
folgung der Emigrierten ab dem Sommer 1791 erschien
spAuatestens fA%r Gueniffey der Terror in der Revoluti-
on, der von ihm als ein angeborenes Produkt der revoluti-
onAsren Dynamik betrachtet wird. In einem zweiten Ka-
pitel wird der moderne Begriff der Revolution erl Aoutert
und die damit verbundenen idealistischen Vorstellungen
der RevolutionAsre, worauf die Erscheinung des Terrors
fA%r ihn zurA¥ckzufA%hren ist.

Gerade diese These, die den Terror eng mit der Revo-
lution verbindet und die revolutionAwsrfeindliche Argu-
mentation von Edmund Burke in einem neutralen Sinne
zu rehabilitieren scheint, wird fAY%r die meiste Kritik ge-
sorgt haben.

Am Ende des 18. Jahrhunderts wandelte sich der Sinn
des Revolutionsbegriffes, indem eine lineare auf die Fort-
schritte des Menschengeschlechts gedachte Geschichts-
vorstellung die bisher herrschende zyklische ablAste.
Wenn sich dieser aufklAnrerische Geschichtsoptimismus
mit dem Ausbruch der franzAYsischen Revolution durch-
setzen konnte, erhielt der Revolutionsbegriff gleichzei-
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tig eine neue hinausragende Bedeutung, denn fA%r die
RevolutionAxare ging es nicht nur darum, fA%r eine Ver-
besserung der Umwelt zu kAompfen, sondern darA%ber
hinaus eine vAqllig neue RealitAnt zu schAqpfen. Eine
solche Einstellung wird in einem absoluten Vertrauen in
die Macht des Willens und die Wirkung der Vernunft
begrA¥ndet, das fA%r Gueniffey jedem pragmatischen
Sinn fA%r die RealitAnt widersprechen sollte und inso-
fern zur Anwendung von terroristischen Mittel fA%hren
muA. Wenn diese etwas karikaturale Verbindung zwi-
schen dem Terror und dem modernen Revolutionsbegriff
ein StA%ck Wahrheit beinhalten mag, ist es jedoch zu
bedauern, daA der Autor an dieser Stelle seine abstra-
hierenden Ideen nicht anhand von konkreten Beispielen
veranschaulicht. Sinnvoll wAsre sicherlich eine Ausein-
andersetzung mit den Debatten des 6. Bureaus der As-
semblA®e constituante, der mit der Niederschrift einer
DA®claration des droits de ldhomme beauftragt wurde.
Dazu gibt das 1789 erschiene Buch von Marcel Gauchet
ein paar schlAYssige Beispiele. Das Fehlen von konkre-
ten Beispielen bildet aber kein allzu bedauerlichen Man-
gel, da Gueniffey bald sein theorethisches Vorfeld ver-
1AcAt und sich chronologisch auf fA%r die Erscheinung
des Terrors aufschluAreiche Momente konzentriert.

Zuerst wird Marat als ein Herold des Terrors geschil-
dert. Indem Marat sehr frA%h die Denunziation als ein
politisches Mittel ausnutzte und die Politik auf den Ver-
dacht reduzierte, zeigt Gueniffey, wie er auf alte, tradi-
tionnelle politische Konzeptionen angewiesen blieb und
im voraus die Diktatur von Robespierre verkAqrperte.
Anstatt sich an die politischen Mittel zu wenden, die ei-
ne Mediation zwischen den regierenden und dem regier-
ten Volk hAstte fordern kAYnnen, lieA er sich von einem
MiAtrauen gegen die unvermeidliche Trennung zwi-
schen dem Volk und den ReprAusentanten verleiten und
verbreitete jenen allgemeinen Verdacht, der spAnter der
Kern der terroristischen Politik der Wohlfahrtsdiktatur
bilden sollte. Dieser Verdacht erscheint als ein Endzweck
des politischen Engagements Marats, der von einer tra-
ditionnellen Konzeption der SouverAonitAnt ausgeht, die
als einheitlich und infolgedessen als nicht A¥bertragbar
verstanden wird. Insofern sind fA%r Gueniffey die Texte
Marats als eine Prophezeiung des Terrors zu lesen, fAYr
dessen Aktivierung er auf drei auslAYsende Momente
hinweist: den BeschluA vom 16. Mai 1791, die den Mit-
gliedern der konstituierenden Versammlung die Wieder-
wabhl in die Nationalversammlung verbot und somit eine
Verschiebung der politischen KrAofte nach links verur-
sachte; die Flucht vom Ludwig dem XVIten am 21. Januar
1791 und die jakobinische Spaltung vom 15. Juli 1791. Um

diese Wende von 1791 zu benennen, sprach Aulard sogar
bereits von einem apetite terreura.

Ein nAnchster Schritt erfolgte im April 1792 mit der
KriegserklAarung, die zur Herausbildung einer Konfron-
tation zwischen der Gironde einerseits und der Berg-
partei andererseits fA%hrte. Dieser Episode widmet Gu-
eniffey ein Kapitel, in dem er sich mit von Mona Ozouf
bereits ausgefA%hrten Bemerkungen auseinandersetzt.
Wie Mona Ozouf geht es Gueniffey darum, die kausa-
le Verbindung zwischen Krieg und Terror infragezustel-
len und zu zeigen, daA die These der Acirconstancesa ein
nachthermidorianisches Produkt ist. Wie bereits von Mo-
na Ozouf angemerkt, nahm der Krieg einen auAerordent-
lich kleinen Platz in den Debatten der Konvention A%ber
die EinfA%hrung des Terrors im September 1793 und
der aGrande Terreura im Juni 1794 ein. AuAerdem un-
terstreicht Gueniffey wie Furet vorher in dem Dictionn-
aire critique de la RA©volution, daA der Terror sogar
Aqfter einsetzte, nachdem die Gefahr bereits verschwun-
den war. Dies trifft sowohl in der Revolte von Lyon zu
als auch in dem Vendeekrieg, wo die blutige Vergeltung
nach der Vernichtung der oppositionnellen Gruppierun-
gen erfolgte. Somit greift Gueniffey auf zwei Beispiele
zurA¥ck, die bereits von Furet erwAchnt werden. Aber
wo Furet noch gelegentlich auf die Bedeutung von sozia-
len Faktoren, bzw. den Klassenkonflikten im Fall der Re-
volte von Lyon hinweist (Furet schreibt, die politischen
KAompfe AYberlagerten den Klassenkrieg mit seinen
Wirkungen), vertritt Gueniffey eine eindimensionalere
Auffassung, die ihn zur VerschAorfung der revisionisti-
schen Thesen seines bisherigen Doktorvaters fA%hren:
FAYr ihn liegt die Ursache des Terrors ausschliesslich im
politischen Konflikt lokaler Eliten und Regierungskom-
missare.

Wenn diese These ihn zu etwas karikaturalen For-
mulierungen verfA%hrt, verdient seine politische In-
terpretation der a4Grande Terreura, einer in der For-
schung bisher noch wenig beachteten Episode, den-
noch viel Aufmerksamkeit. In Konsequenz zu seiner bis-
her angewandten Argumentation prAssentiert Guenif-
fey die aGrande Terreura als Kern eines politischen Pro-
jekts, dessen vorgeschobenen AnlaA und unmittelbaren
Kontext, nArmlich die Vergeltung von Attentatsversu-
chen auf die Personen von Collot daHerbois und Ro-
bespierre, jene Einsetzung nicht genAl%gend erklAnrt.
Von diesem Standpunkt aus interpretiert er alle Zei-
chen, die ihn schlieAlich zu dem SchluA einer lAnngeren
Vorbereitung der Prairial-Dekrete zur Schaffung eines
A¥,bermAxnchtigen revolutionAcren Tribunals in Paris
kommen lassen. Unter anderem unterstreicht er, daA
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zwei Monate vor der Einsetzung der 4Grande Terreura
die Wohlfahrtsdiktatur die in den Provinzen bisher ein-
gerichteten revolutionAnren Tribunale abschaffen lieA
und alle Prozesse von VerschwA9¥rungsverdAnchtigen
nach Paris verlegen lieA. Den wirklichen AnlaA zu der
aGrande Terreur4 bildet fA%r Gueniffey der ProzeA von
Danton, wo der Angeklagte auf sein Mitspracherecht
beharrte und seinen klaren Widerstand hAatte noch
ausdrAY%cken kAqnnen. Um seine Macht zu befestigen,
hAutten also die herrschenden jakobinischen Eliten ei-
nen wirksamen Ausweg zur Ausschaltung ihrer unmit-
telbaren Bestreiter bedurft. Somit legt Gueniffey einen
weiteren Baustein zu seiner radikalen These und einseiti-
gen politischen Interpretation des Terrors vor; denn fA%r
die diktatoriale Regierung Robespierres war, laut Guenif-
fey, eben die Zeit gekommen, ihre Macht auf der Basis
einer ScheinlegalitAnt zu grA%nden. Nicht die Ideolo-
gisierung der revolutionAzren Debatte habe also fA%r
Gueniffey letztendlich die Radikalisierung der Revoluti-

on hervorgebracht, sondern umgekehrt, die Radikalisie-
rung der Revolution habe sie umso mehr befAqrdert, da
sich die herrschenden jakobinischen Eliten aufgrund des
wachsenden Einflusses von Konkurrenten, bzw der An-
hAaonger von HA®bert einerseits und der von Danton an-
derseits, gefAohrdet sahen. Auch wenn die ausgefA%hrte
Interpretation von Gueniffey plausibel erscheint, 1AnAt
sein monokausales Deutungsmuster andere Fragen offen,
wie zum Beispiel die Auswirkung der sans-cullotische
Bewegung auf die Radikalisierung der Revolution. Auch
der Rolle der Pariser Kommune und der Frage nach ih-
rer Verwickelung mit den Machteliten wird keine be-
sondere Beachtung geschenkt. Zwar erscheint eine po-
litische Deutung der revolutionAsren Dynamik legitim,
doch 1AuAt sich diese Dynamik nicht ohne soziale Moti-
ve beleuchten, denn die VolksaufstAande haben den Pro-
zeA der Radikalisierung nicht nur stets begleitet, sondern
auch weitgehend bestimmt.
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