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Chr. Cornelißen: Gerhard Ritter

Gerhard Ritter zÃ¤hlt zu den wichtigsten bundes-
deutschen Historikern der Nachkriegszeit, doch bislang
gab es keine Biographie, die sein gesamtes Werk und
Leben darstellte. Diese LÃ¼cke hat Christoph Corne-
liÃen nun mit seiner voluminÃ¶sen und gut lesbaren
Habilitationsschrift geschlossen. CorneliÃen stellt in drei
Teilen âLehrjahre und akademische Kultur bis 1933â,
âHistorisch-politisches Denken und Handeln 1933-1945â
und âRevision und Traditionspflege seit 1945â dar, in de-
nen er KontinuitÃ¤t undWandel der Fragestellungen so-
wie der politischen Zielsetzungen von Ritters historio-
graphischer Arbeit nachspÃ¼rt, dem politischen und ge-
sellschaftlichen Hintergrund, vor dem seine Texte ent-
standen sind und auf den sie Bezug nahmen, der Reso-
nanz seines Werks und schlieÃlich den MÃ¶glichkeiten
und Schwierigkeiten, dem methodischen Postulat der
âObjektivitÃ¤tâ gerecht werden zu kÃ¶nnen.

ZunÃ¤chst beschreibt CorneliÃen Elternhaus, Sozia-
lisation, Studium und den Beginn der wissenschaftlichen
Karriere Ritters, der erst nach dem Ersten Weltkrieg die
Oberlehrer- mit der Professorenkarriere vertauschte. Da-
bei amalgamierten sich dann Herkunft, Kriegserfahrun-

gen und der Impetus, die deutsche BevÃ¶lkerung poli-
tisch zu erziehen, zu dem, was in der Folge den âpoliti-
schenâ Historiker Gerhard Ritter ausmachen sollte. Sei-
ne âgrundsÃ¤tzliche Bejahung des autoritÃ¤r fundier-
ten politischen Systems im Kaiserreichâ (S. 41) und das
stÃ¤ndige Klagen Ã¼ber die âVermassungâ der Gesell-
schaft bilden dabei zwei Konstanten seiner Weltsicht.
StÃ¤ndig war er als Wissenschaftler in politischer Missi-
on unterwegs, sei es, daÃ er gegen âdas Elend der Konfes-
sionshistorieâ zu Felde zog, sei es in der Konkurrenz mit
Franz Schnabel um die Deutung des Freiherrn von Stein
als einem Ahnherrn der Weimarer Republik bzw. auto-
ritÃ¤rer Ordnungsvorstellungen, sei es nach dem Kriege
in der Auseinandersetzung um das Institut fÃ¼r Zeitge-
schichte in MÃ¼nchen. Ohne auch nur im entferntesten
Nationalsozialist zu sein, wird man ihn doch zu den To-
tengrÃ¤bern der Republik zÃ¤hlen mÃ¼ssen. So sprach
er sich 1923 nur deshalb gegen den âHitlerputschâ aus,
weil er kÃ¼hl die Chancen auf einen Erfolg kalkulierte
und negativ einschÃ¤tzte. Ihm ging es nicht um die Ver-
teidigung der Demokratie, âsondern [um] die Erhaltung
desMachtsstaates bzw. die RÃ¼ckgewinnung von dessen
frÃ¼herer MachtfÃ¼lleâ (S. 151).
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Diese spezifische Sichtweise auf die politisch-
gesellschaftlichen Entwicklungen machte ihn zum âOp-
fer seiner eigenen âWahrnehmungsfallenââ (S. 245) und
fÃ¼hrte ihn, ohne daÃ er kollaborierte, nahe an das
âDritte Reichâ heran. CorneliÃen macht deutlich, daÃ
Ritter nicht von Anfang an der WiderstandskÃ¤mpfer
gegen den Nationalsozialismus war, als der er sich nach
dem Kriege erfolgreich stilisierte. Ritters scharfe Kri-
tik an Otto Scheels Vortrag Ã¼ber den âVolksgedan-
ken bei Lutherâ auf dem ZÃ¼rcher Historikertag von
1938 bekam seine ungeplante politische Dimension erst
durch die Diskussion nach der Tagung, sie âkann nicht
als ÃuÃerung einer demokratischen Grundhaltung ver-
standen werdenâ (S. 259). Seine Luther- und Friedrich-
Interpretationen blieben ambivalent, sie wurden durch-
aus als Kritik am âDritten Reichâ begriffen, wirkten,
durch den Kontext bedingt, jedoch gleichzeitig regimes-
tabilisierend â und wurden auch so verstanden. Seine
politische Theorie blieb bis an sein Lebensende wider-
sprÃ¼chlich: Er setzte auf den Nationalstaat und eine
handlungsfÃ¤hige staatliche AutoritÃ¤t, die den Indivi-
duen sittliche Freiheit gewÃ¤hrleisten solle, schÃ¤tzte
jedoch die konkrete Sicherung individueller Freiheits-
rechte relativ gering ein. Nirgends war von einemWider-
standsrecht die Rede. Ritters Ethik war, âpointiert aus-
gedrÃ¼ckt, die politische Ethik des FrontkÃ¤mpfers aus
dem Ersten Weltkrieg, nicht die des WiderstÃ¤ndlersâ
(S. 326). Auf diese Weise legte er âgeradezu strukturell
âMiÃverstÃ¤ndnisseââ in seinemWerk an (S. 271), die es
kompatibel mit dem Nationalsozialismus und nach 1945
angreifbar machten, obwohl er auf seine â nicht zen-
trale â Teilnahme am Widerstand des 20. Juli verweisen
konnte.

Nach dem Kriege stieg er in der westdeutschen Ge-
schichtswissenschaft in eine der fÃ¼hrenden Positionen
auf. Er redete zwar einer gewissen Revision politischer
und historischer Ãberzeugungen das Wort, doch âdie
gleiche politisch-historische Haltung, [die ihn] ab 1933
gegen die âKollaborationâ mit dem Nationalsozialismus
weitgehend immunisiert hatte, [fÃ¼hrte] ihn nach dem
Zweiten Weltkrieg in eine befremdlich wirkende Fer-
ne zu den politischen NeuansÃ¤tzen der frÃ¼hen Nach-
kriegsjahreâ (S. 291). Dasselbe gilt fÃ¼r wissenschaftli-
che Innovationen. CorneliÃen stellt zwar immer wieder
den âmodernenâ Historiker Ritter vor, der seit den 1920er
Jahren parteien-, struktur- und sozialgeschichtlich ge-
dacht habe, doch ist das meist Programm geblieben. Nach
wie vor beherrschten ihn die Sorge vor ââder stumpfen
Herde des Massenmenschentumsââ (S. 408), die ihn im
RÃ¼ckgriff auf den Freiherrn von Stein und das âDrit-

te Reichâ weiterhin sozialkonservative, obrigkeitsstaatli-
che Ordnungsvorstellungen predigen und, trotz rhetori-
scher ZugestÃ¤ndnisse, sozialhistorische AnsÃ¤tze wie
die der franzÃ¶sischen âAnnalesâ ablehnen lieÃen. Da
Ritter als fÃ¼hrender FunktionÃ¤r des deutschen und
internationalen Historikerverbandes wie in seinem his-
toriographischen Werk in erster Linie ein konsequenter
VorkÃ¤mpfer deutscher Nationalpolitik war, muÃte ei-
ne ernsthafte Auseinandersetzung mit auslÃ¤ndischen
Kollegen scheitern. Je stÃ¤rker er im Zuge der âFischer-
Kontroverseâ, der âSpiegel-AffÃ¤reâ oder Debatten wie
der mit Ludwig Dehio oder Geoffrey Barraclough des-
halb in die Kritik geriet, je mehr er sich als einsamer,
nicht einmal mehr von seinen deutschen Kollegen unter-
stÃ¼tzter Verteidiger der deutschenGeschichte verstand,
desto stÃ¤rker versteifte er sich auf seine Weltsicht, bis
er 1967, 79jÃ¤hrig, starb und sein Werk rasch in Verges-
senheit geriet.

Leider darf man von dieser erfreulich differenziert ar-
gumentierenden, aber nichts beschÃ¶nigenden Biogra-
phie keine âkulturgeschichtlicheâ Analyse des Wissen-
schaftsbetriebes erhoffen, obwohl CorneliÃen gerade im
ersten Teil gewisse Erwartungen hierauf weckt. Denn
tatsÃ¤chlich hat er den Akzent auf eine konventionel-
le (ideengeschichtliche) Darstellung von Ritters Denken
und dessen (wissenschafts-)politischen Handeln gelegt.
Er korreliert vor allem die Ereignisgeschichte und das
wissenschaftliche Werk. Das mag dem Umstand geschul-
det sein, daÃ CorneliÃen die erdrÃ¼ckende Masse des
Ritterâschen Nachlasses, seiner Schriften und zahlreicher
weiterer NachlÃ¤sse und AktenbestÃ¤nde durcharbei-
ten und Ã¼berhaupt erstmals in die Form einer lesba-
ren Biographie bringen muÃte. Das geleistet zu haben,
ist ein nicht zu unterschÃ¤tzendes Verdienst. Es mag
auch an der â wie Ã¼blich nicht weiter begrÃ¼ndeten
â Ablehnung âder radikalen Vertreter postmoderner Ge-
schichtsauffassungenâ liegen (wer und was immer das
sein soll), die âdurch die Verwischung der Grenzen zwi-
schen Fakten und Fiktionen Ã¼ber das Ziel hinausge-
schossen sindâ (S. 5). Dadurch hat er wichtige Aspek-
te aus Ritters Wissenschaftlerleben nicht nÃ¤her in den
Blick genommen. Was bedeutet es z.B. fÃ¼r die Wis-
senschaftskultur und damit Ritters Wissenschaftsvers-
tÃ¤ndnis, daÃ er 1921 zu seinem Ã¶ffentlichen Habi-
litationsvortrag in Heidelberg vor seinen Kollegen mit
dem Eisernen Kreuz am Revers erscheinen und sich aus-
rechnen konnte, daÃ dieses Bekenntnis zur Nation po-
sitiv vermerkt und nicht als ideologische Voreingenom-
menheit gewertet wÃ¼rde (anders als etwa ein Bild des
Papstes)? Es sei verfehlt, deshalb die Rede eines âReakti-
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onÃ¤rsâ zu erwarten, schreibt CorneliÃen zutreffend da-
zu, mehr aber nicht. Auch benutzt er die Begriffe privates,
soziales und materielles Kapital, ohne aber Klientel- und
Heiratsbeziehungen oder Lesekreise und Stammtische
auf ihre Verbindung zur Wissenschaftsproduktion hin
zu untersuchen. Die Analyse des âmateriellen Kapital-
sâ erschÃ¶pft sich vorwiegend in einem Referat von Ge-
haltszetteln; Ritters Ehefrau findet nur an wenigen Stel-
len ErwÃ¤hnung, bei ihrer EheschlieÃung, vom Lehrer
Oncken angebahnt, da das Junggesellendasein die physi-
scheArbeitskraft Ritters ruiniere, und als âstilleMitarbei-
terinâ, sprich als Schreibkraft. Gerade am Beispiel Ritters
kÃ¶nnte man detailliert die konstitutive Bedeutung ei-
ner besonderen protestantischen bÃ¼rgerlichen Kultur,
Lebensweise und politischen Haltung fÃ¼r die Formie-
rung historiographischer Erkenntnis untersuchen, und
die damit zusammenhÃ¤ngende Frage, was von Histo-
rikern je nach eigener Lebenslage als âobjektive Wissen-
schaftâ verstanden wird und was nicht Ich bin nÃ¤mlich
nicht, wie CorneliÃen, der Meinung, daÃ man von ei-
nem klassischen Postulat der âObjektivitÃ¤tâ (die An-
fÃ¼hrungszeichen von C.) ausgehen kann. Vielmehr fin-
den sich in seinem Buch Hinweise zuhauf, daÃ Objek-
tivitÃ¤t kein gegebener MaÃstab ist, an dem man Ab-
weichungen der wissenschaftlichen Praxis messen kann,
sondern je Lebenslage, SchichtzugehÃ¶rigkeit und Zeit
von Historikern jeweils anders konstruiert wird â im
Rahmen der vagen Definition, daÃ ObjektivitÃ¤t Ideo-
logiefreiheit und Freiheit von willkÃ¼rlich subjektiven
Wertungen bedeutet. Deshalb konnten Historiker wie
der durch und durch protestantisch und deutschnational
geprÃ¤gte Ritter âkonfessionelleâ (faktisch: katholische)
und auslÃ¤ndische Deutungen der deutschen Geschich-
te, denen aus ânatÃ¼rlichen GrÃ¼ndenâ einfach das âin-
nere VerstÃ¤ndnisâ fÃ¼r die âdeutschen Fragenâ (des
protestantisch geprÃ¤gten kleindeutschen Reichs) fehlte,
besten Gewissens fÃ¼r nichtobjektiv, d.h. ideologiege-
bunden erklÃ¤ren und die eigene Arbeit fÃ¼r âobjekti-

vâ halten (ausfÃ¼hrlicher: Thomas EtzemÃ¼ller, Sozial-
geschichte als politische Geschichte, MÃ¼nchen 2001, S.
296-309). . CorneliÃen belÃ¤Ãt es bei Andeutungen, die
sich zudem nur auf den ersten Teil beschrÃ¤nken. Da er
fÃ¼r denWert âkulturgeschichtlicherâMosaiksteine we-
nig Sinn erkennen lÃ¤Ãt, kann er sein Vorhaben, âzu zei-
gen, wie das Ineinanderwirken spezifischer theoretischer
Vorannahmen, politischer und gesellschaftlicher Einstel-
lungen sowie allgemeiner kultureller Rahmenbedingun-
gen und konkreter Erfahrungen einer Lebensgeschichte
aus den âGeschÃ¤ftenâ eine bestimmte Form von Ge-
schichtswissenschaft in Deutschland hat entstehen las-
senâ (S. 2), nicht vollstÃ¤ndig einlÃ¶sen. Das gelingt
ihm nur auf der Ebene tiefgehender ideengeschichtlicher
Analysen von Ritters Texten.

Zwei Dinge macht CorneliÃens Studie klar: Ers-
tens, daÃ es wichtig ist, sich mit Gerhard Ritter zu be-
schÃ¤ftigen, obwohl sein Werk heute weitgehend ver-
gessen ist, denn er prÃ¤gte die deutsche Geschichts-
wissenschaft nun einmal maÃgebend. Zweitens, daÃ es
richtig ist, daÃ Ritters wissenschaftliches Werk verges-
sen ist, selbst wenn CorneliÃen an einer Stelle den Hin-
weis gibt, daÃ âein kritischer RÃ¼ckbezug auf die Wer-
ke seiner [Ritters] Generation wieder ratsamâ erscheine,
weil das helfen kÃ¶nne, die Fragen des Einsatzes mi-
litÃ¤rischer Macht und ihrer Unabdingbarkeit fÃ¼r die
Politik zu problematisieren (S. 648). Ansonsten wird ge-
rade durch die Ã¤uÃerste FairneÃ, die CorneliÃen Ritter
angedeihen lÃ¤Ãt, immer wieder deutlich, wie erstaun-
lich ressentiment- und wertgeladen sich Ritter privat und
in seinen wissenschaftlichen Publikationen Ã¤uÃerte,
wie stark offenbar jede seiner Beobachtungen durch Vor-
urteile gesteuert war und wie zeitgebunden sein Werk
nicht zuletzt dadurch ist. Das gezeigt und die Person
Ritters mit Leben erfÃ¼llt zu haben, wird CorneliÃens
Buch noch lange als maÃgebliche Biographie Ritters be-
stehen lassen. Und endlich einmal schlieÃt neben dem
Personen- auch ein Sachregister ein derartiges Werk!
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