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E. Wolgast: Die Wahrnehmung des Dritten Reiches

Die Untersuchung von Prozessen der Erinnerung und
des Vergessens, der Wahrnehmung und Konstruktion
von Vergangenheit sowie ihrer geschichtspolitischen In-
strumentalisierung hat seit einiger Zeit Konjunktur. Der
Verlust eines naiven, ontologischen Wahrheitsbegriffes
in der Postmoderne und daraus resultierende methodi-
sche und theoretische Umorientierungen wie der lingu-
istic turn und allgemein die kulturalistische Wende in den
Geisteswissenschaften haben das Interesse an einer Ge-
schichtsschreibung zweiter Ordnung immens steigen las-
sen.

Kaum ein Gebiet schien allerdings lange Zeit so we-
nig davon erfasst worden zu sein wie Untersuchungen
zum Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangen-
heit nach 1945. Die monstrAYse Dimension der began-
genen Verbrechen erschwert nicht nur die Historisie-
rung der Zeit selbst, sondern auch der Geschichte ihrer
retrospektiven Aneignung. In Deutschland besteht die-
ses Problem naturgemAnA in besonderer Weise, und in
der Konsequenz folgte auch die wissenschaftliche Dis-
kussion lange Zeit mehr oder minder einem evaluato-
rischen Schema, das vor allem inquisitorische Anklagen

und dagegen gerichteten Apologien hervorbrachte. Vgl.
insbes. Ralph Giordano, Die zweite Schuld oder Von der
Last ein Deutscher zu sein. Hamburg 1987 sowie Man-
fred Kittel, Die Legende von der Zweiten Schuld. Ver-
gangenheitsbewAnltigung in der Ara Adenauer. Frank-
furt/M. 1993. Oft sagte das freilich mehr A%ber die poli-
tischen Interessen und sozialen IdentitAnten der Autoren
in der Gegenwart aus als A%ber die Zeit selbst und ihre
spezifischen Bedingungen. Indirekt fA%hrte diese star-
ke politisch-moralische Aufladung des Themas auch da-
zu, dass die materielle Seite des Umgangs mit dem Natio-
nalsozialismus in Politik und Justiz die meiste Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen hat, wAchrend die Geschichte
der gesellschaftlichen Wahrnehmung des Nationalsozia-
lismus A%ber weite Strecken noch geschrieben werden
muss.

Es ist deshalb begrAlAenswert, dass Eike Wolgast
dazu nun sine ira et studio einen Baustein liefert, in-
dem er die ersten beiden Nachkriegsjahre einer sys-
tematischen Analyse unterzieht. Er folgt dabei einem
sehr konventionellen Schema, das ganz ohne BezAYge
zu den eingangs angedeuteten kulturgeschichtlichen De-


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3825312097
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3825312097

H-Net Reviews

batten und den damit verbundenen begrifflichen und
theoretischen Konzepten auskommt. Sein Ansatz be-
schrAonkt sich vielmehr darauf, anhand programmati-
scher Aqffentlicher AuAerungen der ersten Nachkriegs-
jahre zu rekonstruieren, welches Bild des Nationalso-
zialismus bei ReprAssentanten der wichtigsten Parteien,
der beiden Kirchen und der UniversitAoten jeweils vor-
herrschte. Bei dem untersuchten Textcorpus handelt es
sich ganz A¥berwiegend um verAqffentlichtes Material
wie GrA%ndungsaufrufe der Parteien, Hirtenbriefe und
die ErAqffnungsreden der UniversitAatsrektoren, die ge-
wissermaAen gegen den Strich gelesen werden mussten,
weil ihr eigentliches Thema nicht die Vergangenheit, son-
dern die Gestaltung der Zukunft war.

Damit wird ein sehr enges Konzept verfolgt, sowohl
in zeitlicher als auch in gesellschaftlicher Hinsicht: Kon-
troversen innerhalb der Institutionen, wie sie zweifel-
los zu Tage getreten wAxnren, wenn interne institutio-
nelle Affentlichkeiten untersucht worden wAsren, blei-
ben so meistens verborgen, am wenigsten noch im Be-
reich der Kirchen. Vielmehr handelte es sich um ausge-
feilte Texte, die RAY%cksicht auf verschiedene Interessen
und Stimmungen, nicht zuletzt aber auch auf die Besat-
zungsmAuochte nehmen mussten und schon deshalb Kon-
kretisierungen vermissen lieAen. Weniger professionel-
le AuAerungen, womA9glich aus anderen gesellschaft-
lichen Bereichen, die nicht so direkt unter politischem
Druck standen, bleiben so leider ganz ausgeblendet. Zu-
dem werden die konstitutionellen Rahmenbedingungen
der alliierten Kontrolle und des Chaos der Zusammen-
bruchgesellschaft nur knapp angedeutet.

Insgesamt vermA9gen die Ergebnisse den vorgebil-
deten Leser denn auch nicht wirklich zu A%berraschen.
Neben der prinzipiellen Distanzierung von der NS-
Vergangenheit und dem grundsAwstzlichen Mangel an ex-
planatorischer Auseinandersetzung mit dem Nationalso-
zialismus (die man vielleicht von solchen Texten aber
auch nicht erwarten kann) sowie der weit verbreite-
ten Haltung, sich selbst als erstes Opfer des Regimes
zu begreifen, imponiert die kaum ausgeprAngte Wahr-
nehmung des Holocaust und die weitgehende Unterord-
nung der Verbrechen unter den Topos der allgemeinen
Grausamkeit des Krieges. Bemerkenswert ist das Selbst-
bewusstsein, mit dem die Institutionen und Parteien sich
auf ihre traditionellen Deutungsmuster beriefen, nahe-
zu jede eigene Verantwortung von sich wiesen und sich
selbst zu Horten des Widerstandes und der Resistenz sti-
lisierten. Schuld wurde dabei zumeist dem jeweiligen po-
litischen Gegner zuschoben.

Die KPD/SED, traditionell nicht eben die Partei der
institutionalisierten Selbstzweifel, sah in den Ereignis-
sen eine einzige BestAntigung ihrer Gesellschaftsanaly-
se und ihres Kampfes in den zwanziger Jahren gegen die
Weimarer Republik, und sie sparte nicht an Seitenhieben
auf die Sozialdemokraten. Die West-SPD unter Schuhma-
cher unterschied sich hinsichtlich der Afkonomischen
Deutung, die egoistische Klasseninteressen des GroAka-
pitals hinter Hitler sah, nicht sehr von der KPD/SED,
A¥,bernahm aber nicht deren negatives Urteil A¥ber die
Republik und thematisierte zusammen mit den Liberalen
als einzige Partei konkret den Massenmord an den eu-
ropAunischen Juden.

In der CDU und den Kirchen hingegen war ei-
ne konservative Kritik der Moderne weit verbreitet,
der zufolge die jA%ngste Geschichte den Endpunkt der
SAUkularisierung, des Materialismus und der Vermas-
sung darstellte, deren Wurzeln bisweilen bis in die Re-
naissance zurAYckprojiziert wurden. Adenauer sah im
Marxismus eine der treibenden KrAnfte dieser Entwick-
lung und wies deshalb KPD und SPD eine erhebliche
Mitschuld an der Etablierung der NS-Herrschaft zu. In
der konservativen Wahrnehmung wurde zudem regel-
mAucAig ein AYberzogener Liberalismus, wie er in der
Weimarer Republik institutionalisiert gewesen sei, fA%r
die Misere verantwortlich gemacht.

Auch die UniversitAntsrektoren flA%chteten sich
mehrheitlich in mystifizierende und dAsmonisierende
Deutungsmuster, nicht ohne die vermeintliche Inte-
gritAot der UniversitAat wAchrend der Diktatur zu be-
haupten und die traditionellen, A%berzeitlich gA%ltigen
Werte des Christentums und des Humanismus so-
wie die politische Enthaltsamkeit als geeignete An-
knAYpfungspunkte fA%r den Neuanfang zu empfehlen
ganz so, als hAuotten sie in der Vergangenheit eine immu-
nisierende Wirkung entfaltet. Allen gemeinsam war, dass
die IntegritAnt der eigenen Institution bzw. des eigenen
Milieus postuliert wurde und die Ereignisse im wesentli-
chen als BestAntigung der A%berkommenen Standpunk-
te und Deutungen gewertet wurden.

Fast durchweg erschien die Lage 1945 als politische
Katastrophe, deren Lasten und Opfer nicht selten in
exkulpierender Absicht ins Feld gefA%hrt wurden. In den
Kirchen artikulierte sich offener als anderswo die natio-
nale Frontstellung gegen die Alliierten in Form von Kritik
an den Entnazifizierungen und der ZurA¥ckweisung kol-
lektiver Schuld, in pauschalen Entlastungen besonders
der Soldaten und der Aufrechnung von Schuld und Ver-
brechen, die bisweilen zudem noch von grotesk verzerr-
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ten Wahrnehmungen zeugten. So unterrichtete beispiels-
weise der katholische Bischof Sproll den Papst A%ber
die neuen Konzentrationslager der Amerikaner, in denen
Achnliche Methoden herrschten wie in den mit soviel
Hohn und Verachtung A%bergossenen deutschen, und
der Rat der EKD sah in der Entnazifizierung eine Ver-
folgung von Gesinnung, wie sie selbst unter dem Natio-
nalsozialismus nie gewesen ist. Aus den evangelischen
Landeskirchen drang die Klage A%ber das drA%ckende
Joch der Fremdherrschaft, das sich auf unseren RA%cken
gelegt hat und am Mark unseres Lebens friAt.

Aberhaupt zeugen viele Formulierungen und AuAe-
rungen von der tiefen Verwurzelung Alberkommener
Deutungsmuster, die mit dem Dritten Reich keineswegs
schlagartig verschwanden. Der Mainzer Bischof Stohr
etwa bekannte sich im Sommer 1945 in einem Hirten-
brief zum Vaterland als der von Gott gewollte(n) Bluts-
und Gesinnungsgemeinschaft aller deutschen BrA%der
und Schwestern und beklagte den Verlust des einst so
stolzen Heer(es) und von unserem stolzen Reich. Der
WAY,rzburger Rektor Wunderle sah das Ziel akademi-
scher Ausbildung in geistigem FA%hrertum gegenAYber
der Masse und sprach von der Verpflichtung des Akade-
mikers als geistiger Arbeiter der Volksgemeinschaft, sein
Kieler Kollege Kreutzfeld verlangte analog dazu, der Wis-
senschaftler solle seinen Dienst an Volkstum und Umwelt
volksverbunden, schollenpflichtig und heimatstark ver-
richten. Ein latenter Antisemitismus schimmerte in vie-
len AuAerungen durch, und in der Vertreibung der Deut-
schen aus den Ostgebieten sah der evangelische Landes-
bischof Wurm nicht nur das Unrecht des Dritten Reiches
AYberboten, sondern er hielt es auch fA%r unmensch-
lich, das seit Jahrhunderten besiedelte und kulturell ent-
wickelte Land dem Slawentum auszuliefern.

All dies prAusentiert Wolgast ganz ohne anklagen-

den Gestus, oft 1Ansst er die Quellen fA%r sich spre-
chen, ohne andererseits auf prAnzise und deutliche Ur-
teile zu verzichten, wo sie ihm geboten scheinen. Er kon-
zentriert sich keineswegs nur auf die Defizite der De-
batte, sondern behandelt auch ausfA%hrlich die Diskus-
sionen um Schuld und Verantwortung, wie sie vor al-
lem im Bereich der evangelischen Kirche und teilweise in
den Linksparteien gefA%hrt wurden. In der akribischen
Quellenarbeit und in dem zurAY%ckhaltenden, ausgewo-
genen Urteil liegt die StAorke des Buches. Es liefert eine
Momentaufnahme ausgewAuhlter Elitendiskurse und er-
liegt nicht der Versuchung, die heutige Erinnerungskul-
tur, in der der Holocaust ins Zentrum der Wahrnehmung
gerAYckt ist, retrospektiv zum normativen MaAstab zu
erheben. Vielmehr wird deutlich, wie stark die Erfahrun-
gen von Krieg, Niederlage und materieller Not den Ho-
rizont der TAntergesellschaft geprAcgt haben und wie
groA der Impuls war, die Vergangenheit hinter sich zu
lassen und AY%ber GrAober vorwAgrts zu schreiten, wie
es der LDP-GrA¥%nder Wilhelm KA%lz seinerzeit pro-
grammatisch formulierte.

Zugleich hAotte dem Buch aber insgesamt ein we-
niger deskriptiv-immanenter und statt dessen stAarker
kulturgeschichtlich fundierter Ansatz zusAxntzlichen Reiz
verliehen. Beispielsweise hAntte die Analyse unter dem
Blickwinkel des Umbruchs von Wirklichkeitsordnungen
betrieben werden kA9nnen; dann wAuzre wohl ein viel-
schichtiges Bild entstanden, das einerseits die nahezu un-
gebrochene Wiederbesetzung der milieugebundenen Po-
sitionen aus Weimarer Zeiten gezeigt und auf die frag-
mentierte politische Kultur in Deutschland verwiesen
hAutte und zum anderen die Nachwirkungen des natio-
nalistischen Volksgemeinschafts-Kitts, der die Deutschen
nun in Form einer Leidens- und Opfergemeinschaft zu-
sammenschloss. Nur wirklich neue Farben und Motive
waren offenkundig Mangelware.
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