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Revolution 1848

Schon seit lÃ¤ngerem wird von der Forschung zur
FranzÃ¶sischen Revolution betont, daÃ sich dieses epo-
chale Ereignis auch und vor allem mit einem Umbruch
der politischen Kultur verbunden habe. Zwischen 1789
und 1799 seien in Frankreich jene politischen Vorstellun-
gen, Verhaltensmuster und Rituale erprobt worden, die
fÃ¼r die politische Moderne insgesamt kennzeichnend
werden sollten. Diese Sichtweise legte auch neue Fra-
gen an die deutsche Revolution von 1848/49 nahe: Sind
hier ebenfalls VerÃ¤nderungen in der politischen Kul-
tur ausgelÃ¶st worden? Bilden diese VerÃ¤nderungen
mÃ¶glicherweise sogar einen wichtigen Ertrag der Re-
volution, der die These von ihrem Scheitern relativiert,
eine These, die bisher sehr einseitig die Ebene von Staat
und Verfassung dominant setzte?

VerÃ¤nderungen der politischen Kultur sind empi-
risch zu fassen, indem die Vorstellungswelt der Men-
schen und die hiervon abgeleiteten Verhaltensweisen un-
tersucht werden. Auswirkungen der Revolution, die sich
auf diesem Feld sicherlich primÃ¤r als Partizipationsan-
sprÃ¼che und -praktiken definieren lassen, mÃ¼Ãten
gerade dort bemerkbar werden, wo die BevÃ¶lkerung re-
gelrecht aufgefordert war, jenseits behÃ¶rdlicher Vor-
gaben ihren politischen Willen zu artikulieren. In der
Reichsverfassungskampagne vom FrÃ¼hjahr 1849 war
eine solche Situation gegeben. Der Beginn der Revolu-
tion lag immerhin bereits ein ganzes Jahr zurÃ¼ck, so
daÃ es plausibel erscheint, schon ein recht nachhaltiges
Einwirken der neuen Normen auf das BewuÃtsein der

Menschen anzunehmen. Und der spezifische AnlaÃ, bei
dem es gerade darum ging, den sich beschleunigenden
Machtverlust der demokratisch legitimierten Einrichtun-
gen aufzuhalten, bildete einen denkbar geeigneten Rah-
men fÃ¼r die Demonstration politischer Teilhabe.

An dieser Stelle setzt der von Martina Schattkowsky
herausgegebene Sammelband an, der aus einem Kollo-
quium des Instituts fÃ¼r SÃ¤chsische Geschichte und
Volkskunde in Dresden vom Mai 1999 hervorgegangen
ist. Der Band benutzt die Reichsverfassungskampagne
und die Auseinandersetzungen in ihremUmfeld als Grad-
messer fÃ¼r den Entwicklungsstand einer demokrati-
schen politischen Kultur in Deutschland. Im Zentrum
steht dabei Sachsen, das ebenso wie Baden und die baye-
rische Pfalz im FrÃ¼hjahr 1849 zum Schauplatz bewaff-
neter AufstÃ¤nde wurde. Um die fÃ¼r Sachsen ermit-
telten Befunde besser konturieren zu kÃ¶nnen, wer-
den zum Vergleich aber auch noch andere Regionen des
nÃ¤heren - ThÃ¼ringen, Sachsen-Anhalt - und weiteren
- WÃ¼rttemberg, Ostfriesland - Umlands herangezogen.
DaÃ das Hauptaugenmerk damit der deutschen Provinz
gehÃ¶rt, ein Umstand, der die Ã¤ltere Revolutionsfor-
schung darin bestÃ¤rkte, die gesamte Verfassungskam-
pagne zu einem ârevolutionÃ¤ren Nachbebenâ ohne kla-
res Sozialprofil und eindeutige politische Programma-
tik zu verharmlosen, kommt den Intentionen des Bandes
entgegen, der sich gerade nicht mit den Metropolen, son-
dern mit der âdurchschnittlichenâ BevÃ¶lkerung befas-
sen will.
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Diese âdurchschnittlicheâ BevÃ¶lkerung setzte sich
sehr wohl auch dort, wo es nicht zu bewaffneten Auf-
stÃ¤nden kam, mit Nachdruck fÃ¼r die GÃ¼ltigkeit der
Paulskirchenverfassung von 1848 ein, wie Dieter Lange-
wiesche am Beispiel von WÃ¼rttemberg und Ostfries-
land aufzeigt. In WÃ¼rttemberg war sogar der Son-
derfall gegeben, daÃ der KÃ¶nig die Verfassung zu-
nÃ¤chst zurÃ¼ckwies, dann aber einlenkte, als Kammer,
BÃ¼rgerwehren und Volksmassen gemeinsam gegen ihn
Front machten. Damit stellte sich in WÃ¼rttemberg der
Konsens wieder her, der fÃ¼r das revolutionÃ¤re Ge-
schehen seit demMÃ¤rz 1848 bestimmend gewesen war:
Liberale wie Demokraten begnÃ¼gten sich mit der Kon-
stitutionalisierung der Monarchie, und der KÃ¶nig ak-
zeptierte seine neue Rolle als âals eine Art PrÃ¤sident
mit Erbberechtigungâ (S.19). Fortan fÃ¼hlten sich die
fortschrittlichen KrÃ¤fte dazu berufen, auch in ande-
ren LÃ¤ndern, die die Verfassung nicht anerkannten,
einen Umschwung der VerhÃ¤ltnisse herbeizufÃ¼hren.
Die bekannte Reutlinger Pfingstversammlung wollte die-
ses Ziel mit militÃ¤rischen Mitteln erreichen. Die Trup-
pen der verfassungstreuen LÃ¤nder sollten im Verbund
mit Volkswehren den Verfassungsgegnern Paroli bieten.
Die Aussichtslosigkeit eines solchen Unternehmens an-
gesichts der bestehenden KrÃ¤fteverhÃ¤ltnisse lieÃ die-
se PlÃ¤ne ebenso scheitern wie das Fehlen einer zen-
tralen FÃ¼hrung: Die nationalen Institutionen in Frank-
furt waren lÃ¤ngst in AuflÃ¶sung begriffen.- In Ost-
friesland gelang es den liberalen und demokratischen
KrÃ¤ften nicht, den KÃ¶nig in Hannover noch einmal
umzustimmen. Dennoch ist bemerkenswert, wie zahl-
reich die Initiativen waren, mit denen groÃe Teile der
BevÃ¶lkerung auf dieses Ziel hinwirkten. Es gab Aufru-
fe von politischen Vereinen, von WahlmÃ¤nnern, kom-
munalen Gremien und BÃ¼rgermeistern, und zahlrei-
che Deputationen wurden in die Landeshauptstadt ent-
sandt. Phasenweise âschien sich Ostfriesland in eine ein-
zige groÃe Volksversammlung zu verwandelnâ (S.24).
DaÃ diese AktivitÃ¤ten letztlich ohne greifbares Ergeb-
nis blieben, so wieder Langewiesches Fazit, war auf das
Fehlen einer BÃ¼ndelung, einer zentralen Lenkung zu-
rÃ¼ckzufÃ¼hren - wie es ohnehin das Dilemma der re-
volutionÃ¤ren KrÃ¤fte des Jahres 1849 war, daÃ sie sich
in der Provinz verzettelten, wÃ¤hrend die Gegenrevolu-
tion nicht nur von einer nationalen, sondern sogar inter-
nationalen Kooperation profitierte.

Auch in Dresden, so das Fazit des Beitrags von Jens
FlÃ¶ter, der den Leser in gedrÃ¤ngter Form Ã¼ber
Vorgeschichte und Geschichte der Revolution in Sach-
sen informiert, fehlte den AufstÃ¤ndischen jede Unters-

tÃ¼tzung von auÃen. Als entscheidend fÃ¼r die Durch-
setzung der konservativen KrÃ¤fte erwies sich aber auch,
daÃ jene Teile der regulÃ¤ren Truppen, die als unzu-
verlÃ¤ssig galten, rechtzeitig an die Zentralgewalt fÃ¼r
den Kampf gegen DÃ¤nemark Ã¼berstellt worden wa-
ren; die restlichen VerbÃ¤nde blieben standhaft. So konn-
te den RevolutionÃ¤ren nicht gelingen, was oft ihren Er-
folg ermÃ¶glicht hatte: fÃ¼rstliche Truppen zum Ãber-
laufen zu bewegen.â Einen ganz anderen methodischen
Zugriff wÃ¤hlt Hartmut Zwahr, indem er drei sogenann-
te âEgodokumenteâ von Personen, die in den Dresdner
Maiaufstand involviert waren, auf die dort zum Aus-
druck kommenden Wahrnehmungs- und Deutungsmus-
ter der Revolution hin befragt. Ein liberaler Wirtschafts-
bÃ¼rger befÃ¼rchtet in einem Brief an seinen Bru-
der vor allem GeschÃ¤ftsschÃ¤digungen, ein republi-
kanischer Arzt vergleicht sein Schicksal in einem Ge-
fÃ¤ngnistagebuch mit demjenigen Robert Blums, ein de-
mokratischer Zigarrenarbeiter gibt im PolizeiverhÃ¶r zu
Protokoll, daÃ er vor allem das Land Sachsen gegen die
Invasion preuÃischer Truppen habe schÃ¼tzen wollen.
So bemerkenswert diese Selbstzeugnisse sind, so wenig
ist Zwahr jedoch zuzustimmen, wenn er in einer SchluÃ-
bemerkung auf die grundsÃ¤tzliche Ãberlegenheit von
mikro- gegenÃ¼ber makrohistorischen Untersuchungen
hinweist. Schon seine eigenen Quellen machen die Pro-
blematik der Mikrohistorie mehr als deutlich: Alle ÃuÃe-
rungen sind in hÃ¶chstem MaÃe kontextabhÃ¤ngig.
Zwischen den BrÃ¼dern aus der Unternehmerfamilie
kÃ¶nnen sich spezifische Dialogformen und Themen-
wahlen etabliert haben, die in anderen Kommunikations-
zusammenhÃ¤ngen mÃ¶glicherweise keine Rolle spie-
len; in einem GefÃ¤ngnistagebuch, das konfisziert wer-
den kÃ¶nnte, spart man heikle politische Fragen aus;
gegenÃ¼ber der Polizei wird in der Regel nur das zu
Protokoll gegeben, was zur Entlastung beitrÃ¤gt. Auch
das Wissen um diese kommunikativen ZwÃ¤nge bringt
den Historiker letztlich nicht weiter: Man kann nicht
das âInteresseâ einfach abziehen, und eine authentische
Wahrnehmung bleibt zurÃ¼ck. In dieser Weise zwischen
den Zeilen lesen zu wollen, Ã¶ffnet nur der Spekulation
TÃ¼r und Tor. Erst der Vergleich mit anderen Quellen
aus anderen ÃuÃerungszusammenhÃ¤ngen kann durch-
gÃ¤ngige und damit relativ kontextunabhÃ¤ngige Deu-
tungsmuster sichtbar machen. Die Mikrohistorie bleibt
auf die Makroanalyse angewiesen.

Deutungsmuster des revolutionÃ¤ren Geschehens
stehen auch in Manfred Hettlings (leider sehr holperig
geschriebenem) Aufsatz Ã¼ber den Totenkult fÃ¼r Ro-
bert Blum im Vordergrund. Die Art und Weise, in der
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Blum nach seiner ErschieÃung stilisiert wird, die Gestalt,
die der Totenkult um den ermordeten Demokraten und
Paulskirchen-Parlamentarier annimmt, ist fÃ¼r Hettling
der Ort einer âgesellschaftlichen SelbstverstÃ¤ndigungâ
Ã¼ber die âLegitimation von HerrschaftsverÃ¤nderungâ
(S.85). Diese SelbstverstÃ¤ndigung fÃ¤llt in der Haupt-
sache so aus, daÃ die - fÃ¼r eine revolutionÃ¤re Ge-
sinnung konstitutive - Bereitschaft zur ZerstÃ¶rung des
Vorhandenen zugunsten der gewaltsamen Schaffung ei-
nes radikal Neuen nicht befÃ¼rwortet wird; im Blumkult
werden Deutungsmuster sichtbar, die erklÃ¤ren, war-
um sogar die sÃ¤chsischen AufstÃ¤ndischen vom Mai
1949 stÃ¤rker in die Revolution âhineingeschlittertâ sind,
als daÃ sie wirkliche RevolutionÃ¤re gewesen wÃ¤ren.
Grundlegende Disposition ist vielmehr der Attentismus,
das hoffnungsfrohe Warten auf die gewÃ¼nschte Gesell-
schaftsordnung, die sich fast zwangslÃ¤ufig eines Ta-
ges herstellen wird. Blum ist der MÃ¤rtyrer dieser neu-
en Ordnung, fÃ¼r die er sein Blut vergossen hat wie
Christus fÃ¼r jene Ordnung, die mit dem JÃ¼ngsten
Gericht anheben soll. Die Analogie zur christlichen Es-
chatologie macht aus dem Demokraten aus kleinen Ver-
hÃ¤ltnissen, aus dem âMann des Volkesâ den Messias ei-
ner egalitÃ¤ren Republik der Zukunft.- So wichtig Hett-
lings Fragestellung zweifellos ist, so sehr auch der Ansatz
Ã¼berzeugt, die Blum-Hagiographie als Medium revolu-
tionÃ¤rer Selbstreflexion zu interpretieren, so bleibt doch
die Gelenkstelle zwischenDeutungs- undHandlungsebe-
ne, wie in vielen vergleichbar ansetzenden Studien, auch
hier die offenkundige Schwachstelle der gesamten Dar-
stellung. Wenige Zitate genÃ¼gen Hettling hier, um Evi-
denzen zu behaupten, die wohl nur der âgeneigtesteâ Le-
ser nachzuvollziehen bereit ist.

WÃ¤hrend die beiden AufsÃ¤tze von Josef Matz-
erath und Frank MÃ¶ller weitere Akteure des revoluti-
onÃ¤ren Geschehens in den Blick nehmen - die âandere
Seiteâ bei den KÃ¤mpfen in Dresden, den KÃ¶niglichen
Hof, sowie die Zentralgewalt in Frankfurt - , zielen die
BeitrÃ¤ge von Werner Greiling und RÃ¼diger Hacht-
mann Ã¤hnlich wie die Studie von Langewiesche auf
die politisch-kulturelle Entwicklung in verschiedenen
deutschen LÃ¤ndern ab. Dabei stellt Greiling fÃ¼r
ThÃ¼ringen eine hohe, durchaus mit WÃ¼rttemberg
und Ostfriesland vergleichbare Mobilisierung der Be-
vÃ¶lkerung fest, was umso bemerkenswerter ist, als die
thÃ¼ringischen Regierungen die Verfassung von vorn-
herein angenommen hatten; in den anhaltischen Staaten,
so die Analyse von Hachtmann, lag insofern eine aty-
pische Situation vor, als die LÃ¤nderverfassungen fort-
schrittlicher waren als der Paulskirchenentwurf, so daÃ

sich die Demokraten naturgemÃ¤Ã bei dessen vorbehalt-
loser UnterstÃ¼tzung schwer taten. FÃ¼r Mitteldeutsch-
land gilt aber insgesamt, daÃ schon wÃ¤hrend der Revo-
lutionsjahre jene Dispositionen geschaffen wurden, die
diese Territorien in den Folgejahrzehnten zur Keimzelle
vieler progressiver politischer Konzepte machten.

Diesen Folgejahrzehnten ist auch der Beitrag von
Christian Jansen Ã¼ber die bÃ¼rgerliche Linke in Sach-
sen gewidmet, der den Band beschlieÃt. Sachsen hat-
te sich schon bei den Wahlen zum Paulskirchenpar-
lament als Hochburg der Demokraten erwiesen. Die
meisten dieser Demokraten traten 1849 nicht end-
gÃ¼ltig von der politischen BÃ¼hne ab, sondern kehr-
ten in den sÃ¤chsischen Landtag zurÃ¼ck, wo sie
sich einen verbissenen Kampf mit der Reaktionsregie-
rung lieferten. Diese fortgesetzte PrÃ¤senz macht es
mÃ¶glich, eine regelrechte Fallstudie zur Weiterent-
wicklung der politischen Ideen und Optionen im de-
mokratischen Lager durchzufÃ¼hren. Jansen orientiert
sich dabei an den Marksteinen des sÃ¤chsischen Ver-
fassungskonflikts von 1849/50, der Schleswig-Holstein-
Krise von 1863/64 und des preuÃisch-deutschen Krie-
ges von 1866. Dabei wird deutlich, wie unterschiedlich
die Wege sein konnten, die von den Vertretern der Lin-
ken nach 1849 eingeschlagen wurden: Einige verblieben
im linksliberal-demokratischen Kontext, andere ordne-
ten sich der entstehenden Sozialdemokratie zu, wieder
andere gehÃ¶rten zu den GrÃ¼ndervÃ¤tern des Natio-
nalliberalismus. Vor allem der letztere Befund verdient
Beachtung. Wurde der Schwenk zum Nationalliberalis-
mus tatsÃ¤chlich nur durch die Parole âZuerst die Ein-
heit, dann die Freiheitâ motiviert, wie Jansen andeutet?
Die ideenhistorischen Wege, die von demokratischen zu
nationalliberalen Positionen fÃ¼hrten, sind verwickelter
gewesen - und stellen zweifellos noch eine Herausforde-
rung fÃ¼r genauere diskursanalytische und begriffsge-
schichtliche Studien dar.

Insgesamt kann dem Band bescheinigt werden, ein
wichtiges Thema der Revolutionsforschung aufgegriffen
und vertieft zu haben. Die Auswirkungen der Revolu-
tion auf die politische Kultur in Deutschland sind bis-
her nur unzureichend erforscht worden, und der em-
pirische Nachweis von massiven VerÃ¤nderungen in
diesem Bereich kÃ¶nnte in der Tat die immer noch
beliebte These vom vollstÃ¤ndigen Scheitern der Re-
volution einschrÃ¤nken. HÃ¤tten die Ereignisse von
1848/49 tatsÃ¤chlich eine Fundamentalpolitisierung der
BevÃ¶lkerung ausgelÃ¶st, dann mÃ¼Ãte das Gewicht
der Paulskirche fÃ¼r die deutsche Geschichte in der
zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahrhundertts insgesamt viel
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hÃ¶her veranschlagt werden.MÃ¶glicherweisewÃ¼rde
auch Bismarcks Stern ein wenig sinken, dessen Beitrag
zur Realisierung des Nationalstaats vor demHintergrund
des vollstÃ¤ndigen Versagens der Paulskirche immer be-
sonders hell gestrahlt hatte. Die BeitrÃ¤ge des Bandes
kÃ¶nnen natÃ¼rlich nur den Weg weisen, den umfang-
reichere Forschungen noch beschreiten mÃ¼ssen. Eini-

gen von ihnen gelingt dies bereits in sehr anregender
Weise, andere verlieren die Leitfrage des Bandes leider
auch wieder aus den Augen, indem sie sich weitgehend
auf handbuchartige Ãberblicke Ã¼ber Ereignisketten be-
schrÃ¤nken. GrundsÃ¤tzlich zu beklagen ist die hohe
Zahl der Druckfehler, die eine sorgfÃ¤ltigere Redaktion
hÃ¤tte vermeiden mÃ¼ssen.
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