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Chr. Wiese: Wissenschaft des Judentums

Der Titel ist Programm: Bei der hier zu be-
sprechenden Arbeit von Christian Wiese, seiner 1997
an der Johann-Wolfgang-Goethe-UniversitÃ¤t Frankfurt
am Main abgeschlossenen Dissertation, handelt es sich
um die Darstellung der Auseinandersetzung zwischen
der protestantischen UniversitÃ¤tstheologie und einigen
der fÃ¼hrenden Vertreter der Wissenschaft des Juden-
tums im wilhelminischen Kaiserreich. Nicht mehr, aber
auch nicht weniger. Dem Judaisten undTheologenWiese
gelingt es dabei, kenntnisreich, quellensatt und in groÃer
Klarheit die einzelnen Kontroversen (er selbst spricht von
“Diskursen”) innerhalb jener Auseinandersetzung nach-
zuzeichnen und zu analysieren.

In seinem ersten, einleitenden Teil veranschaulicht
Wiese die Grundlagen rechtlicher und geistesgeschicht-
licher Art. Er zeigt sehr schÃ¶n die doppelte Zielsetzung
der Wissenschaft des Judentums, einerseits nÃ¤mlich
innerjÃ¼disch zur IdentitÃ¤tsstiftung beizutragen, an-
dererseits aber auch apologetisch die diversen Gegner
jÃ¼discher Existenz und jÃ¼dischen SelbstbewuÃtseins
im Kaiserreich zu bekÃ¤mpfen. Im weiteren Verlauf der
Darstellung wird dann freilich - der Fragestellung ge-
mÃ¤Ã - diese zweite StoÃrichtung vorherrschend. Wie-
se konzentriert sich verstÃ¤rkt auf die einzelnen Ausein-

andersetzungen und zeigt die zahlreichen BerÃ¼hrungs-
und Konfliktfelder zwischen der Wissenschaft des Ju-
dentums und der protestantischen Theologie auf, insbe-
sondere wie letztere von jÃ¼discher Seite aus wahrge-
nommen wurde. Schwerpunkte bilden dabei die Debatte
um die protestantische “Judenmission” ebenso wie dieje-
nige um die Darstellung des pharisÃ¤isch-rabbinischen
Judentums durch die neutestamentarische Zeitgeschich-
te (erinnert sei an Wilhelm Boussets Schlagwort vom
“SpÃ¤tjudentum”). Dabei finden so herausragende Ge-
stalten wie Gustav Dalman und Hermann L. Strack, vor
allem aber Franz Delitzsch besondere Beachtung. Der
“Bibel-Babel-Streit” 1902/04 oder die an den “Gottes-
lÃ¤sterungsprozeÃ” gegen Theodor Fritsch 1912/13 an-
schlieÃenden Auseinandersetzungen um die jÃ¼dischen
Wurzeln des Christentums und denWert des âAlten Tes-
taments’ etwa belegen die verhÃ¤ngnisvolle Neigung
weiter (und prominenter) Theologenkreise, einen fun-
damentalen Gegensatz zwischen Judentum und Chris-
tentum zu konstruieren und auf diese Weise der zeit-
genÃ¶ssischen antisemitischen Bewegung durchaus wil-
lig zuzuarbeiten. Hieraus resultiert schlieÃlich die Fra-
ge nach der politischen Wirkung der Auseinanderset-
zung. Denn letztlichwar sie geeignet, die LegitimitÃ¤t ei-
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ner Fortexistenz des Judentums im wilhelminischen Kai-
serreich in Frage zu stellen. Dieser Aspekt bildet den
Schwerpunkt der Arbeit in ihrem dritten Hauptteil. Hier
zeigt Wiese insbesondere das VerhÃ¤ltnis der beiden li-
beralen StrÃ¶mungen in Judentum und Protestantismus
zueinander. Es wird deutlich, wie stark die Unterschie-
de zwischen beiden waren, ungeachtet ihrer groÃen Af-
finitÃ¤t. Dieser “spannungsvollen Mischung von NÃ¤he
und antithetischer Abgrenzung” (S. 286) entsprang nach
Wiese gerade der schwierige Umgang miteinander, den
Martin Buber so treffend als “Vergegnung” charakteri-
siert hat.

Gerade in diesem Kapitel zeichnet sichWieses Arbeit
dadurch aus, daÃ sie das VerhÃ¤ltnis von protestanti-
scherTheologie undWissenschaft des Judentums aus der
jÃ¼dischen Perspektive zeigt. Auf diese Weise gelingt
es, das so wirkungsmÃ¤chtige Urteil Gershom Scholems
zu relativieren, daÃ es sich bei den ErtrÃ¤gen der Wis-
senschaft des Judentums lediglich um wÃ¼rdelose Apo-
logetik gehandelt habe. Vielmehr gelingt es Wiese im-
mer wieder, auch die Leistungen der Wissenschaft des
Judentums zu zeigen und ihre selbstbewuÃt vorgetrage-
nen Ergebnisse zu wÃ¼rdigen. Mehr noch als der Er-
weis antijÃ¼discher und antisemitischer Tendenzen in-
nerhalb der protestantischen UniversitÃ¤tstheologie je-
ner Zeit ist dies um so mehr hervorzuheben, da vor die-
sem Hintergrund das theologische Wissenschaftsvers-
tÃ¤ndnis kritisch hinterfragt werden muÃ - auf Grund
ihrer Ignorierung fachfremder Ergebnisse insbesonde-
re zu den Evangelien verdeutlicht Wiese immer wie-
der den apologetischen bzw. affirmativen Charakter auch
der protestantischenTheologie, sogar in ihrer historisch-
kritischen Ausrichtung. Hier betreibt Wiese âcounter-
history’ im besten Sinne Vgl. Heschel, Susannah: Jewish
Studies as Counterhistory. In: Biale, David/ Michael Gal-
chinsky und Susannah Heschel (Eds.): Insider/Outsider.
American Jews and Multiculturalism. Berkeley, Los An-
geles, London 1998, S. 101-115. - Vgl. auch Heschel, Su-
sannah: Abraham Geiger and the Jewish Jesus. Chicago,
London 1998. Nun auch in deutscher Ãbersetzung von
Christian Wiese: Der jÃ¼dische Jesus und das Christen-
tum. Abraham Geigers Herausforderung an die christli-
che Theologie. Berlin 2000 (=Sifria, Bd. 2). .

Schwieriger wird es bei dem zweiten Verdikt
Scholems Ã¼ber die Arbeit der Wissenschaft des Juden-
tums, an das Wiese anknÃ¼pft. Der in Berlin gebore-
ne und 1923 nach Jerusalem ausgewanderte Scholem,
einer der bedeutendsten jÃ¼dischen Gelehrten des 20.
Jahrhunderts, hatte in seiner Polemik “Wider den My-
thos vom deutsch-jÃ¼dischen GesprÃ¤ch” der Wissen-

schaft des Judentums attestiert, daÃ ihre wissenschaft-
lichen Versuche, auÃerhalb jÃ¼discher Kreise zu wir-
ken, immer nur ein “Schrei ins Leere” Scholem, Gershom:
Wider den Mythos vom deutsch-jÃ¼dischen GesprÃ¤ch
(1964). In: Ders.: Judaica 2. Frankfurt am Main 1970 (=Bi-
bliothek Suhrkamp), S. 7-11, Zitat S. 8. gewesen seien.
Wiese unterlÃ¤Ãt jedwede Problematisierung der Hal-
tung Scholems. Dennoch zeigt er im Laufe seiner Arbeit
immer wieder, daÃ sich die Rezeption jÃ¼discher Wis-
senschaftler durch protestantische Theologen nicht so
einfach negieren lÃ¤Ãt. Um so bedauerlicher ist es, daÃ
Wiese es jedoch des Ã¶fteren dabei bewenden lÃ¤Ãt.
Manche ÃuÃerung protestantischerTheologen beispiels-
weise, die quer zur vorherrschenden Meinungsbild ihrer
Disziplin steht, findet sich bestenfalls kurz abgehandelt
wie etwa die Kritik des Bremer Pfarrers Friedrich Steudel
an Bousset (S. 155f.); andere, Ã¤hnliche Positionen fin-
den sich nur in FuÃnoten. Dies ist einerseits wohl auf die
HerangehensweiseWiesesmit ihrer starkenKonzentrati-
on auf das Kernthema zurÃ¼ckzufÃ¼hren. Andererseits
fÃ¼hrt dies zur Ausblendung von abweichenden Haltun-
gen vom mainstream, welche gerade der Kontextualisie-
rung bedurft hÃ¤tten. Wenn man also im Bilde Scholems
bleiben will, so muÃ man konstatieren, daÃ Wiese zwar
den “Schrei” detailliert und genau analysiert, aber inner-
halb des antwortenden lauten Schweigens auf die trotz
allem vorhandenen ZwischentÃ¶ne zu wenig hÃ¶rt.

Manche Differenzierung des Urteils hÃ¤tte sich ver-
mutlich darÃ¼ber hinaus ergeben, wenn der Horizont
weiter gewÃ¤hlt worden wÃ¤re. Dies gilt beispielswei-
se in bezug auf die Medien, derer sich die einzelnen
Diskutanten bedienten. In seiner Einleitung stellt Wie-
se lediglich die wichtigsten Organe auf beiden Seiten
vor, doch ist es etwa auffÃ¤llig, daÃ zahlreiche ÃuÃe-
rungen jÃ¼discherseits in Zeitschriften der Orientalis-
tik verÃ¶ffentlicht wurden, was Wiese in keiner Weise
thematisiert. Dieses Fach kann nun nicht unbedingt als
âphilosemitisch’ oder gar als zurWissenschaft des Juden-
tums gehÃ¶rig bezeichnet werden, ungeachtet der engen
personalen Verzahnung (die es aber auch mit derTheolo-
gie gemein hatte). Vielmehr waren Existenz und Aufga-
ben der Orientwissenschaften stets ein Argument christ-
licherseits, mit dem jÃ¼dische Forderungen nach einer
eignen Vertretung an denUniversitÃ¤ten abgeschmettert
wurden. Nicht zuletzt aus diesen GrÃ¼nden wÃ¤re eine
stÃ¤rkere Einbeziehung der Orientalistik relevant gewe-
sen.

Gravierender erscheint jedoch die nicht immer aus-
reichende Verortung der protestantisch-theologischen
Haltung. Insbesondere bei der Auseinandersetzung um
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LehrstÃ¼hle oder gar FakultÃ¤ten fÃ¼r die Wissen-
schaft des Judentums hÃ¤tte etwa die Frage nach dem
Machterhalt, auch im Sinne des Erhalts der Deutungs-
macht, gestellt werden mÃ¼ssen. Wie bereits Steven S.
Schwarzschild gezeigt hat, sah sich die liberale protes-
tantische Theologie in der Rolle des kulturellen Hege-
mons innerhalb des preuÃisch-deutschen Staates Vgl.
Schwarzschild, Steven S.: The Theologico-Political Ba-
sis of Liberal Christian-Jewish Relations in Modernity.
In: Das deutsche Judentum und der Liberalismus - Ger-
man Jewry and Liberalism. Dokumentation eines inter-
nationalen Seminars der Friedrich-Naumann-Stiftung in
Zusammenarbeit mit dem Leo Baeck Institute, London.
Sankt Augustin 1986 (=Schriften der Friedrich-Naumann-
Stiftung: Liberale Texte), S. 70-95, hier bes. S. 79. . Inso-
fern trat die Theologie also auch als PfrÃ¼ndenwahrer
auf und sah sich in der Position, sich gegen theologi-
sche, aber auch sÃ¤kulare Konkurrenz verteidigen zu

mÃ¼ssen. Die jÃ¼dische Herausforderung wÃ¤re dem-
zufolge nicht (nur) wegen ihres jÃ¼dischen Hinter-
grundes bekÃ¤mpft worden. Damit werden zwar nicht
die Auslassungen der einzelnen Protagonisten wie et-
wa Franz Delitzschs gerechtfertigt, doch wÃ¼rde sich in
der Gesamtschau Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis der protestanti-
schen Theologie zur Wissenschaft des Judentums die ein
oder andere Differenzierung ergeben.

Fazit: Wenngleich also ein Mehr an TiefenschÃ¤rfe
und Kontextualisierung bisweilen zu begrÃ¼Ãen gewe-
sen wÃ¤re, so handelt es sich doch um eine informati-
ve und ergiebige Studie, die vermutlich neben einem his-
torisch orientierten Publikum insbesondere bei Theolo-
gen auf grundlegendes Interesse stoÃen wird. Denn auch
Ã¼ber die Fachwissenschaft hinaus erleichtert Wieses
flÃ¼ssiger und gut lesbarer Stil die BewÃ¤ltigung der
schwierigen Materie.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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