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J. Wettlaufer: Das Herrenrecht der ersten Nacht ….

Auch Forschungsinteressen folgen bestimmten
Trends. Waren es Anfang des 19. Jahrhunderts kla-
re politische, die mit dem Feudalsystem abzurechnen
trachteten, Ende des 19. Jahrhunderts dann agrar- und
rechtshistorische Fragen, die hitzige Debatten Ã¼ber
ein eher randstÃ¤ndiges PhÃ¤nomen lostraten, so
scheinen es heute kulturhistorische, besonders sexua-
litÃ¤tsgeschichtliche BedÃ¼rfnisse zu sein, die einen
wissenschaftlichen Markt fÃ¼r die Frage nach dem
rÃ¤tselhaften Vergewaltigungsprivileg des mittelalter-
lichen und frÃ¼hneuzeitlichen Adels erÃ¶ffnen. Inner-
halb weniger Jahre erschienen drei Monographien die
sich mit dem jus primae noctis beschÃ¤ftigten. Keine
der Arbeiten diente jedoch der Erhellung der histori-
schen VorgÃ¤nge. Die eine (Wilhelm Schmidt-Bleibtreu,
1988) blieb klassisch rechtshistorisch, die andere (Alain
Boureau, 1995) gab sich modern diskursanalytisch; und
nur eine der Arbeiten (Marie-Victoire Louis, 1994) be-
schÃ¤ftigte sich Ã¼berhaupt mit Legitimationstechni-
ken sexueller GewaltverhÃ¤ltnisse und deren gesell-
schaftlichen Konsequenzen. Die Praxis des auch als ’droit
de cuissage’ oder ’droit du seigneur’ bekannten Privilegs
eines Grundherrn, das Vorrecht auf den ersten Beischlaf

mit der Braut eines Untertanen in der Hochzeitsnacht,
blieb weiter unklar.

Auch JÃ¶rg Wettlaufer fragt nicht nach der
tatsÃ¤chlichen AusÃ¼bung, sondern ausschliesslich
nach Ursprung und Funktion der Ãberlieferung des strit-
tigen Privilegs und nach dem Stellenwert des Rechtsti-
tels in der spÃ¤tmittelalterlichen Gesellschaft. Dies ist
allerdings eher der DÃ¼rftigkeit der Quellen zuzuschrei-
ben als mangelndem Interesse des Autors und stellt per
se kein Manko dar. Anders als Alain Boureau geht es
Wettlaufer nicht um die einfache Dekonstruktion ei-
nes propagandistisch genutzten Mythos, sondern um
die Freilegung seines historischen Kerns. Der Unterti-
tel gibt das Forschungsziel nur teilweise an. Es geht um
das VerhÃ¤ltnis zwischen Grundherren und Bauern, um
Macht und immer wieder um Geld. Der Autor betont
einleitend, dass es ausschliesslich um einen Diskurs von
MÃ¤nnern fÃ¼r MÃ¤nner gehe, in dem Frauen nicht
zu Wort kÃ¤men, weshalb es seiner Ansicht nach auch
keiner “”weiblichen Perspektive“” (9) bedÃ¼rfe. “”Im
Kern der Legende“” handele es sich eben gerade nicht
um einen WillkÃ¼rakt der Vergewaltigung. Damit de-
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nunziert Wettlaufer leider die geschlechterhistorische
Perspektive als eine Suche nach kasuistischer Einzel-
erfahrung sexueller Gewalt und verschenkt so vorab eine
tiefer gehende gesellschaftspolitische Erweiterung sei-
nes rechtshistorischen Ansatzes. Stattdessen will er die
“ ‘anthropologischen Dimensionen’ ” des Rechts der ers-
ten Nacht als “’interkulturell verstÃ¤ndliches Prinzip”’
(53f.) beleuchten und auf der “’Suche nach der condi-
tio humana des Menschen als Gattungswesen im Sinne
Arnold Gehlens”’ (56) ergÃ¤nzend Erkenntnisse der Ver-
haltensforschung und Evolutionsbiologie zuziehen. Von
der “historischen Anthropologie” im kulturhistorischen
Sinne distanziert sich JÃ¶rgWettlaufer in einer Fussnote,
ohne BegrÃ¼ndung.

Im ersten Kapitel skizziert der Verfasser zunÃ¤chst
den von Boureau ausfÃ¼hrlich analysierten Propaganda-
krieg der franzÃ¶sischen Liberalen und stellt den Wer-
testreit des Deutschen Historismus und damit die bei-
den umfangreichsten Forschungstraditionen zum Her-
renrecht vor. Ein letzter “peak” der volkskundlichen For-
schung zeichnete sich um die Wende zum 20. Jahrhun-
dert ab. Im Zentrum stand immer die Frage nach Sa-
ge oder historischer RealitÃ¤t. Das durch die damali-
ge Forschung zutage gefÃ¶rderte Quellencorpus liegt
auch Wettlaufers Arbeit zugrunde. Eine systematische
Suche nach weiteren Texten wÃ¤re tatsÃ¤chlich der
nach der Nadel im Heuhaufen gleich gekommen. Es
handelt sich um verschiedene Textgruppen: um anti-
ke Mythologien, verschiedene mÃ¼ndliche Traditionen
der europÃ¤ischen Folklore, Berichte europÃ¤ischer Rei-
sender und in der Hauptsache um lÃ¤ndliche Rechts-
quellen des kontinentalen SpÃ¤tmittelalters und der
Renaissance. Die ersten beiden Quellengruppen wer-
den im zweiten Kapitel lÃ¤nger vorgestellt, die dritte
wird im letzten Kapitel nur kurz angerissen. Im dritten
und vierten Kapitel werden ausfÃ¼hrlichmittelalterliche
und frÃ¼hneuzeitliche RechtsverhÃ¤ltnisse im Feld von
Herrschaft, Unfreiheit und Leibeigenschaft erÃ¶rtert und
in Zusammenhang mit fiskalischen Abgaben anlÃ¤sslich
der Heirat beleuchtet. Die geringe Zahl anQuellen einer-
seits sowie die DiversitÃ¤t ihrer Begrifflichkeiten stell-
te den Autor stÃ¤ndig vor das Problem der Definition
seines Untersuchungsgegenstandes, gegen das er hart-
nÃ¤ckig und bewundernswert differenziert und detail-
liert ankÃ¤mpft, um letztlich doch zu scheitern. Wett-
laufer erweitert die Definition, des “ ‘Recht(es) der mit-
telalterlichen Feudalherren auf den Beischlaf mit den
BrÃ¤uten ihrer abhÃ¤ngigen Bauern in der Hochzeits-
nacht’ ” auf “’das Vorrecht eines Mannes mit einer Frau
vor dem eigentlichen Ehemann den ersten Geschlechts-

verkehr zu vollziehen”’ (11f.).

Im Verlauf der Arbeit werden dann unterschiedliche
PhÃ¤nomene unter dem Topos des Herrenrechtes sub-
sumiert: Der Tyrann, der sich die Braut einfach mit Ge-
walt nimmt, der Tyrann, der nur damit droht, um sich
fÃ¼r den Verzicht bezahlen zu lassen, der Besatzungsof-
fizier oder Eroberer, der durch Vergewaltigung die un-
terlegene BevÃ¶lkerung einzuschÃ¼chtern und zu er-
niedrigen versucht, aber auch der Nationalheld, dem die
mÃ¤nnliche BevÃ¶lkerung ihre TÃ¶chter, Schwestern
etc. als Ehrenbeweis bzw. Belohnung freiwillig zur Ver-
fÃ¼gung stellt, die sakrale Handlung (GottkÃ¶nig und
gÃ¶ttlich schÃ¶ne Frau) als heilige VermÃ¤hlung zwei-
er GÃ¶tter. Interessanterweise fehlt in diesem Reigen
die in vielen asiatischen, afrikanischen und mediterra-
nen religiÃ¶sen Mythen erwÃ¤hnte rituelle Deflorati-
on durch Instrumente. Sofern MÃ¤nner involviert sind,
wurde sie in der Ethnologie lange auch als rituelle Pro-
stitution bezeichnet, als Huldigungsakt fÃ¼r ausgerech-
net meistens FruchtbarkeitsgÃ¶ttinnen. Die rituelle Ent-
jungferung erwÃ¤hnt Wettlaufer nur am Rande im Zu-
sammenhang von Heirat mit mÃ¤nnlichen Ãngsten vor
Deflorationsblut, obwohl sie ein Hauptargument seines
anthropologischen Asatzes darstellt. Auch die Darbie-
tung der eigenen Ehefrau als Akt der patriarchalen Gast-
freundschaft spielt fÃ¼r das sonst so weit gesteckte Be-
griffsfeld keine Rolle, da komplexere Befunde nicht zur
Ausgangs- und Schlusshypothese passen, von der noch
die Rede sein wird. WÃ¤hrend religiÃ¶se Texte, etwa das
Gilgamesch-Opus oder talmudische Interpretationen des
Alten Testamentes als Fiktionen, das Herrenrecht als li-
terarischer Topos behandelt werden, so werden Reisebe-
richte, etwa der vermutlich fiktive des Marco Polo, an-
ekdotenhaft eingestreut und ohne jegliche Quellenkri-
tik als Belege fÃ¼r “exotische Praktiken”, quasi frÃ¼he
Feldstudien, genommen. Auch Berichte ausschliesslich
mÃ¤nnlicher Ethnologen, die im Zeitalter des Kolonia-
lismus ihre Beobachtungen notierten und heute nicht
nur von feministischen Ethnologinnen lÃ¤ngst sehr kri-
tisch betrachtet werden, fliessen unreflektiert als Zeu-
genaussagen ein. In seinen beiden Hauptkapiteln zur
RechtsÃ¼berlieferung geht der Autor im Gegensatz da-
zu allerdings besonders sorgfÃ¤ltig vor. SÃ¤mtliche
bekannten angelsÃ¤chsischen, franzÃ¶sischen, spani-
schen, schweizerischen und sÃ¼ddeutschen Rechts-
brÃ¤uche werden umfassend durchleuchtet. Wettlaufer
bietet hier umfangreiche originalsprachliche Zitate, die
er dankenswerterweise aus dem AltfranzÃ¶sischen oder
Lateinischen Ã¼bersetzt, deren Ãberlieferungschichten
er in etymologischer und zum Teil archivalischer Fein-
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arbeit freilegt und jeweils verschiedene Interpretations-
mÃ¶glichkeiten vorstellt, bevor er die Traditionslinien
vor dem Hintergrund des Forschungsstandes vergleicht
und neu einordnet. Die Akribie und MÃ¼he, das sau-
bere historische Handwerk des Historikers, verpuffen
leider in der sich daraus und auch aus der definito-
rischen SchwÃ¤che ergebenden ermÃ¼dend trockenen
AufzÃ¤hlung immer neuer lokaler Begrifflichkeiten, die
nur fÃ¼r Spezialisten des Feudalrechts wirklich interes-
sant sind.

Dabei kann Wettlaufer, unter Betonung lokalhisto-
rischer ZusammenhÃ¤nge, die Ableitung eines Herren-
rechts aus frÃ¼hmittelalterlichen Vormundschaftsrech-
ten und Abgaben, welche auf die Heiratserlaubnis, vor
allem bei Ausheirat aus der Herrschaft, auf die Erbschaft
oder die Mitgift der Braut erhoben wurden, plausibel ma-
chen - auch wenn einige Argumente, etwa die zahlen-
mÃ¤ssig gleiche HÃ¶he von Abgaben Ã¼ber geographi-
sche und zeitliche Grenzen hinweg etwas bemÃ¼ht er-
scheinen und “ ‘Assoziationsketten’ ” (189)mangelsQuel-
lenbelegen Ã¼ber weite Strecken die Interpretation tra-
gen mÃ¼ssen. Das eigentliche Verdienst der Arbeit liegt
in der Hervorhebung von Symbolhandlungen. Die Be-
deutung der im Zusammenhang mit einigen Herrenrech-
ten erwÃ¤hnten Machtdemonstrationen, die immer mit
einem scheinbaren “Besteigen” der Braut im Ehebett zu
tun hatten, beweist einmal mehr die Rolle der sexuel-
len Potenz im mÃ¤nnlichen SelbstverstÃ¤ndnis patriar-
chaler Kulturen und deren Zusammenhang mit fiskali-
schen und territorialen MachtgelÃ¼sten. Wettlaufer be-
tont mehrfach die symbolische Bedeutung des Herren-
rechts, die der nachdrÃ¼cklichen Legitimation von Steu-
ern diente und nur eine scheinbareAlternative (Geld oder
sexuelle “Naturalien”) darstellte. Einige angesichts der
zentralen Quellengruppe der Gewohnheitsrechte wichti-
ge definitorischen Fragen werden nicht thematisiert: et-
wa wann ein tyrannischer Anspruch zu einem Rechtsan-
spruch wurde bzw. umgekehrt, ob es sich immer nur um
die verletzte Ehre mÃ¤nnlicher Besitzer handelte oder ob
nicht auch weibliche Familienmitglieder einer Erwerbs-
gemeinschaft von den fiskalischen Alternativforderun-
gen betroffen waren (Wettlaufer zitiert entsprechende li-
terarische Quellen) und wenn ja, in welcher Form. Die
gesamte Argumentation des Verfassers ist von Anfang
an auf den Nachweis einer anthropologischen Konstante
ausgerichtet, und darin liegt die elementare SchwÃ¤che
der Arbeit.

Das fÃ¼nfte, dieser BeweisfÃ¼hrung gewidmete Ka-
pitel ist leider das kÃ¼rzeste, oberflÃ¤chlichste und
wirklich Ã¤rgerlich. Unter Berufung auf die Schim-

pansenforschung des berÃ¼hmten Primatologen Franz
de Waal und vor dem theoretischen Hintergrund der
Humanethologie Ã la Konrad Lorenz und IrenÃ¤us
Eibl-Eibesfeldt spricht der Autor stÃ¤ndig von der
“ ‘universell menschlichen Natur’ ” und meint doch nur
die mÃ¤nnliche. Die sexuelle Programmierung des weib-
lichenMenschen hat in diesemModell nicht einmal Platz.
Auch scheint es, als hÃ¤tte es die Naturwissenschaftskri-
tik (stellvertretend seien nur Donna Haraway und Bru-
no Latour genannt) nie gegeben. Dabei sind es nicht ein-
mal die in den USA und Australien unlÃ¤ngst in Mode
gekommenen behavioral genetics, deren chemische Bo-
tenstoffe, sogenannte marker, Verhaltensdispositionen
prÃ¤gen sollen, die neuerdings zur BegrÃ¼ndung her-
halten mÃ¼ssen. Die scheinbare naturwissenschaftliche
Legitimation des Gedankenganges rekurriert vielmehr
auf die darwinistischen Modelle der Sechziger Jahre,
die schon deshalb nicht als naturwissenschaftlich gelten
kÃ¶nnen, weil ihre Logik der EffektivitÃ¤tsprÃ¤misse
des kapitalistischen Systems geschuldet ist und nur aus
der Perspektive eines maskulinen agens funktioniert,
wobei das psychoanalytische Triebmodell ohnehin nicht
naturwissenschaftlich fundiert ist. Das grundsÃ¤tzliche
Problem der Evolutionspsychologie ist es, die Vielfalt der
Verhaltensweisen mit einem Minimum an genetischen
Grundkonstanten erklÃ¤ren zu wollen, um die verwir-
rend widersprÃ¼chliche Welt letztendlich doch beruhi-
gend Ã¼berschaubar zu halten. Es geht mir gar nicht
um die politische Instrumentalisierung der Erkenntnis-
se der Verhaltensbiologie (Lorenz und Gehlen arbeiteten
offen dem nationalsozialistischen System zu), es geht al-
lein um die Unsinnigkeit solcher Argumentationsketten,
die schlimmstenfalls deterministisch daherkommen, bes-
tenfalls scheinbar offen. In diese Falle tappt auch Wett-
laufer, obwohl er das biologische Erbe durchaus nur als
variable, kulturell Ã¼berformbare Vehaltensdisposition
bezeichet. Wenn er tatsÃ¤chlich noch einmal die Alpha-
MÃ¤nnchen der Gorillas und Schimpansen anfÃ¼hrt,
die alten Rechnungen von GrÃ¶ssen- und Gewichts-
verhÃ¤ltnissen zwischen Weibchen und MÃ¤nnchen bei
vielen Tierarten aufmacht, einen biologischen Zusam-
menhang zwischen Polygamie, Machtdemonstration und
sexuellem “Aufreiten” von hinten konstatiert, offenbart
sich die BrÃ¼chigkeit der Argumentation. Gegenbei-
spiele fÃ¼r sÃ¤mtliche von Wettlaufer angefÃ¼hrten
Argumente liessen sich en masse anfÃ¼hren. Hier sei
nur eines ausgefÃ¼hrt: Ausgerechnet der zitierte Franz
de Waal, der in seinen Forschungen immer wieder be-
tont, dass auch Primaten nicht einfach instinktgeleitet,
sondern auf ihre Art strategisch und Ã¼berlegt han-
deln, hat intensiv zu den Bonobos geforscht (1997), ei-
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ner Menschenaffenart, mit denen wir ebenso eng ver-
wandt sind wie mit den Schimpansen. Diese leben al-
lerdings in vÃ¶llig anderen Gesellschaftsstrukturen als
jene, nÃ¤mlich in wechselnden matriarchalen Koalitio-
nen und bisexuell. Bonobos verkehren gern in der “Mis-
sionarsstellung” und lÃ¶sen Konflikte im Gegensatz zu
den Schimpansen kaum durch kÃ¶rperliche Gewalt als
vielmehr durch zÃ¤rtliche BerÃ¼hrungen und sexuel-
le Entspannungstechniken auf gegenseitiger freiwilliger
Basis. Es wundert nicht, dass derartige Ergebnisse dersel-
ben Verhaltensforschung nicht erwÃ¤hnt werden, weil
sie die genauso stammesgeschichtliche Disposition zu
diametralem Verhalten belegen wÃ¼rden. Ein biochemi-
scher Zusammenhang zwischen sexueller Erregung und
AggressivitÃ¤t oder die Vererbung neuronaler Prozess-
strukturen als Voraussetzung fÃ¼r Leben und Handeln
soll hier gar nicht bestritten werden. Doch was nÃ¼tzt
diese Binsenweisheit, da sie doch fÃ¼r MÃ¤nner wie
Frauen gilt, von Alter, ErnÃ¤hrung und vielen andern
ebenfalls chemischen Prozessen das ganze Leben hin-
durch beeinflusst wird und das Spektrum an “Masku-
linitÃ¤t” und “FemininitÃ¤t” (keine naturwissenschaftli-
chen Operanten, sondern kulturelle Setzungen) so gross

ist wie die Zahl der Lebenden?

Abschliessend bliebe festzuhalten, dass eine Men-
ge an fachlicher Kompetenz, Zeit und Energie in eine
Fragestellung investiert wurde, die keinen besonderen
Erkenntniswert hat. Wir wissen nun, dass das jus pri-
mae noctis auf frÃ¼hfeudale AbgabenansprÃ¼che zu-
rÃ¼ckgeht, und dass im SpÃ¤tmittelalter Bauern wie
Grundherren an die Tradition solcher Praktiken geglaubt
haben. Wir wissen immer noch nicht, ob es die Pra-
xis im Mittelalter wirklich gegeben hat und auch nicht,
ob der bis zum Ende des 18. Jahrhundert nachweis-
bare Glaube daran in der FrÃ¼hen Neuzeit zur sozu-
sagen verspÃ¤teten Umsetzung eines solchen Rechtsti-
tels gefÃ¼hrt hat. Wir erfuhren endlich auch, dass es
MÃ¤nnern immer nur um Sex geht, hauptsÃ¤chlich, um
vor anderen MÃ¤nnern damit anzugeben. Sollte, wie es
die Biopsychologie versichern mÃ¶chte, dies die einzige
genetische Programmierung mÃ¤nnlicher SexualitÃ¤t
sein, wÃ¤re es tatsÃ¤chlich an der Zeit, dass sich die
Geisteswissenschaften zur ethischen Hilfestellung vers-
tÃ¤rkt denMÃ¶glichkeiten der Gentechnik Ã¶ffnen, um
solche stammesgeschichtlichen Erblasten zu beseitigen.
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