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F. Majoros: Karl V. Habsburg als Weltmacht …

Im vergangenen Jahr wurde in zahlreichen LÃ¤ndern
Europas des 500. Geburtstages Karls V. gedacht. Insbe-
sondere die anlÃ¤sslich des JubilÃ¤ums erschienenen
Biographien werden das Bild des Kaisers fÃ¼r lÃ¤ngere
Zeit prÃ¤gen - ist doch kaum damit zu rechnen, dass
nach der JubilÃ¤ums-Publikationsflut in den nÃ¤chsten
Jahren erneut jemand ein umfassendes Lebensbild Karls
V. vorlegen wird. Genau darin liegen sowohl der Reiz
und mÃ¶gliche Gewinn als auch die Gefahr derarti-
ger JubilÃ¤umsjahre: Wenn durch ein solches Datum
veranlasst, unterschiedliche Arbeiten zu einem Thema
entstehen und so den Stand der Forschung bilanzieren,
erÃ¶ffnet dies reizvolle MÃ¶glichkeiten des Vergleichs,
wie sie sich sonst eher selten bieten. Freilich verfÃ¼hrt
die Magie runder Zahlen (und wohl auch Absatzzahlen)
auch manchen mit einer Materie weniger Vertrauten da-
zu, von der JubilÃ¤umskonjunktur profitieren zu wollen.

Dementsprechend kritisch sind gerade solche Ju-
bilÃ¤umspublikationen zu prÃ¼fen. Und diese PrÃ¼fung
- dies sei bereits vorweggenommen - fÃ¤llt im vorliegen-
den Fall nicht gÃ¼nstig aus. Denn Ferenc Majoros hat
weniger eine wissenschaftliche Biographie als vielmehr

eine Mischung aus Heldenepos und MÃ¤rtyrerlegende
vorgelegt. So bezeichnet er Karl ausdrÃ¼cklich als
“MÃ¤rtyrer seines dynastischen, religiÃ¶sen, staats-
mÃ¤nnischen SendungsbewuÃtseins, seines Pflichtge-
fÃ¼hls” (228). Alles am Kaiser ist fÃ¼r Majoros min-
destens Ã¼berdurchschnittlich: seine kÃ¶rperliche Kon-
stitution (230), seine intellektuelle AktivitÃ¤t (230), sei-
ne Kenntnis in Finanzfragen (172); seine geistige Bega-
bung ist gar herausragend (11), der Kaiser habe nÃ¤mlich
“ein selektives Hirn, wie kein anderes” besessen (77).
Kurzum: Majoros sieht in Karl V. “den grÃ¶Ãten Staats-
mann der FrÃ¼henNeuzeit” (112), zu vergleichen nurmit
anderen “Giganten der europÃ¤ischen Geschichte” wie
CÃ¤sar, Augustus oder Napoleon (10). MittelmÃ¤Ãigkeit
duldet Majoros nicht im Zusammenhang mit Karl V.:
So bestand dessen engere Umgebung - Familie, RÃ¤te -
ebenso aus Ã¼berdurchschnittlichen PersÃ¶nlichkeiten
wie auch seine Gegner diesen AnsprÃ¼chen genÃ¼gen
mÃ¼ssen. Luther beispielsweise sei tapfer gewesen, zwar
grundverschieden von Karl, aber ebenso wie jener ein
Mann “aus echtem Schrot und Korn” (48). Dieser Grund-
tenor - und auch diese Diktion - durchzieht das ganze
Werk.
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Das Ganze wÃ¤re kaum der genaueren Analyse wert,
erhÃ¶be nicht der Autor selbst den Anspruch, zu wich-
tigen Aspekten der Politik Karls V. neue Erkenntnisse zu
prÃ¤sentieren. Denn die Einleitung postuliert, erstmals
die “objektiven militÃ¤rischen Gegebenheiten” darzu-
stellen, die es Karl unmÃ¶glich gemacht hÃ¤tten, einen
Entscheidungsschlag gegen die Osmanen zu fÃ¼hren
(8). Damit sind zugleich die Schwerpunkte der Biogra-
phie angesprochen: MilitÃ¤rische Fragen und die inter-
nationale Politik, insbesondere im Mittelmeerraum, ste-
hen im Mittelpunkt der Darstellung, wÃ¤hrend zum Bei-
spiel der Auseinandersetzung mit den deutschen Protes-
tanten nur zwei kurze Kapitel gewidmet sind. Diese -
fÃ¼r eine deutschsprachige Biographie Karls V. auÃer-
gewÃ¶hnliche - Gewichtung macht zunÃ¤chst neugie-
rig und lÃ¤sst auf neue Erkenntnisse hoffen - eine Hoff-
nung, die leider enttÃ¤uscht wird. Die Schwerpunktset-
zung erfÃ¤hrt nicht einmal eine explizite BegrÃ¼ndung,
sieht man davon ab, dass Majoros die “Schicksalsjahre
von 1519 bis 1522” und damit die FrÃ¼hphase der re-
ligiÃ¶sen Auseinandersetzung fÃ¼r “weitgehend, viel-
leicht ’allzusehr’ aufgearbeitet” hÃ¤lt (44).

Nun ist es sicherlich zutreffend, dass jenen Jahren
um 1520 stets in besonderem MaÃe das Interesse der
Forschung gegolten hat, doch offenbart der Hinweis
auf die “Ã¼bermÃ¤Ãige” Aufarbeitung dieser Zeit doch
ein etwas eigenartiges WissenschaftsverstÃ¤ndnis. Die-
ses lÃ¤sst sich auch sonst an vielen Stellen des Buchs
beobachten: Des Problems der ÃberfÃ¼lle an Litera-
tur hat sich Majoros dadurch entledigt, dass er einen
GroÃteil der in den letzten Jahrzehnten erschienenen
Arbeiten nicht zur Kenntnis genommen hat, wie nicht
nur das Literaturverzeichnis ausweist, sondern auch der
Kenntnisstand, von dem aus der Autor argumentiert. So
ist beispielsweise keine der zahlreichen Arbeiten Alfred
Kohlers angefÃ¼hrt. Von Heinrich Lutz scheint Majoros
nur den Band der PropylÃ¤en-Weltgeschichte zu ken-
nen, kein Hinweis beispielsweise auf “Christianitas aff-
licta” (immerhin schon 1964 erschienen!). Zwar betont
Majoros die Bedeutung der Korrespondenz des Kaisers
als historischer Quelle (12), erwÃ¤hnt aber das an der
UniversitÃ¤t Konstanz seit Jahrzehnten durchgefÃ¼hrte
und kÃ¼rzlich abgeschlossene Forschungsprojekt zur
politischen Korrespondenz des Kaisers sowie die ein-
schlÃ¤gigen Arbeiten von Horst Rabe und seinen Mit-
arbeitern mit keinem Wort. Immerhin stellt Majoros die
Frage nach der Idee der Monarchia universalis und der
Bedeutung Gattinaras in diesem Zusammenhang, zieht
sich fÃ¼r ein Urteil aber letztlich auf Pidal in der “His-
toria de EspaÃ±a” zurÃ¼ck - Headleys Arbeit Ã¼ber

Gattinara fÃ¼hrt er zwar an, seine AusfÃ¼hrungen las-
sen es aber fraglich erscheinen, ob er sie wirklich verar-
beitet hat; Bosbachs “Monarchia universalis” wiederum
fehlt gÃ¤nzlich. Die von ihm geschÃ¤tzten, durchweg
Ã¤lteren AutoritÃ¤ten zitiert Majoros dagegen in exten-
so, entheben sie ihn doch der Notwendigkeit, zu einem
eigenen Urteil zu gelangen. Das “Problem” einander wi-
dersprechender Aussagen in der Literatur “lÃ¶st” er mit
Vorliebe mit dem Hinweis “Wie dem auch sei…” (57, 115,
147, 196, 199, 224).

Auch wenn Majoros gelegentlich aus Quellen zitiert
- es handelt sich dabei durchweg um die allseits bekann-
ten StÃ¼cke wie die Antwort Karls auf die Rede Luthers
in Worms 1521, die Rede am Ostermontag 1536 vor dem
Papst und dem Kardinalskollegium oder die Instruktion
fÃ¼r Philipp von 1543 - , eine Interpretation der Quel-
len bietet er nicht. Statt dessen nimmt er seine Zuflucht
zu einer psychologisierenden Darstellung, die vorgibt,
auch ins Innerste des Kaisers vordringen zu kÃ¶nnen.
Zur Zeit der Schlacht von Pavia habe “sich der Kaiser
dÃ¼steren, nach seiner Art immer sauber geordneten
Gedanken Ã¼ber die brennenden Probleme seines Rei-
ches hin[gegeben]” (55); Majoros weiÃ auch, dass “das
Meditieren, auf einem Baumstamm sitzend - wo Karl frei-
lich nicht umhin konnte, auch die aktuellen Staatsge-
schÃ¤fte zu durchdenken - […], Karls Naturell wie nichts
anderes” entsprach (94). Das grundsÃ¤tzliche methodi-
sche Problem biographischer Forschung, dass es nur sel-
ten mÃ¶glich ist, einen unmittelbaren Einblick in die Ge-
dankenwelt der darzustellenden Person zu erhalten, dass
diese vielmehr hÃ¤ufig auf Umwegen erschlossen wer-
den muss; die quellenkritische Binsenweisheit, dass stets
nach Zweck und Adressaten des jeweiligen StÃ¼ckes zu
fragen ist, um nicht - auch zweifelsfrei authentische -
Quellen fÃ¼r den direkten Ausfluss der innersten, “wah-
ren” Gedanken ihres Urhebers zu halten: Dies alles ficht
Majoros nicht an.

Majoros hat eine Biographie Karls V. unter dem Mot-
to “MÃ¤nner machen Geschichte” vorgelegt; der Unter-
titel “Habsburg als Weltmacht” ist insofern eher irre-
fÃ¼hrend. SelbstverstÃ¤ndlich verweist Majoros auf die
Vielfalt von Karls Herrschaftsgebieten und die Komple-
xitÃ¤t der damit verbundenen Aufgabengebiete - aber
dies dient ihm vor allem dazu, die GrÃ¶Ãe des Kai-
sers zu illustrieren. Wie Karl versuchte, diese Anforde-
rungen zu bewÃ¤ltigen, ist dagegen nicht zu erfahren.
Den in der Forschung ja bereits seit lÃ¤ngerem einge-
fÃ¼hrten Begriff des Politischen Systems Karls V. oder
die ErÃ¶rterung der zentralen Funktion von Korrespon-
denz und Regentschaften sucht man vergebens. Entge-
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gen dem selbst erhobenen Anspruch handelt es sich also
nicht um einen Beitrag zur wissenschaftlichen Diskussi-
on Ã¼ber Karl V.

MÃ¶glicherweise aber hatte der Autor ohnehin eher
eine breitere Leserschaft im Auge. An diese Adressa-
ten sind vermutlich die relativ ausfÃ¼hrlichen Abschnit-
te Ã¼ber das Liebesleben des Kaisers gerichtet, aber
auch zahlreiche Vergleiche, die allen Epochen der Welt-
geschichte, von der rÃ¶mischen Geschichte bis zu den
Stalinschen SÃ¤uberungen, entnommen sind. Diese Ver-
gleiche, grundsÃ¤tzlich ohnehin problematisch, fÃ¼hren
vollends in die Irre, wenn mit Parallelen aus spÃ¤terer
Zeit EntscheidungenKarls begrÃ¼ndetwerden: Die fÃ¼r
Majoros zentrale Frage, ob Karl V. eine Entscheidungs-
schlacht gegen die Osmanen, und das heiÃt: einen An-
griff auf Istanbul, geplant hatte, verneint er mit der Be-
grÃ¼ndung, dass “im Gallipoli-Feldzug 1915/16 die ver-
einten Flotten der Entente scheiterten” (137). Wenn al-
so die historischen Vergleiche mehr verdunkeln als er-

hellen, so schmerzt das vielleicht mehr die professio-
nellen Historiker. Aber auch sonst ist die Biographie
fÃ¼r den fachlich nicht vorgebildeten Leser kaum ge-
eignet. Denn zahlreiche Ereignisse die, wie beispielswei-
se der Wormser Reichstag 1521, allgemein interessieren
dÃ¼rften, behandelt Majoros eher am Rande. In den Ab-
schnitten, die nicht im Zentrum seiner Darstellung ste-
hen, fÃ¼hrt er Personen oder Ereignisse nicht syste-
matisch ein, sondern setzt deren Bekanntheit schlicht
voraus. Zahlreiche sprachliche Schnitzer (“Herrscheri-
sche QualitÃ¤ten” (33), “abwiegende Denkweise” (35)),
permanente Vor- und RÃ¼ckverweise sowie mangelnde
Stringenz der Darstellung machen die LektÃ¼re zu ei-
nem bisweilen hÃ¶chst unerfreulichen Unterfangen. Zu-
dem mangelt es Majoros an narrativen FÃ¤higkeiten, ei-
ne fÃ¼r ein - im besten Sinne - populÃ¤resWerk zentrale
Gabe, die freilich auch das Fachpublikum zu schÃ¤tzen
wÃ¼sste. So kann Majoros letztlich weder die Erwartun-
gen einer breiteren noch der professionellen Leserschaft
erfÃ¼llen.
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