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O. Blaschke; A. Mattioli (Hg.): Katholischer Antisemitismus

Olaf Blaschkes “klare Thesen” Olaf Blaschke, Katho-
lizismus und Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich,
GAqttingen 1997 (= Kritische Studien zur Geschichtswis-
senschaft, Bd. 122), 9. zum katholischen Antisemitismus
im Kaiserreich sind mittlerweile bestens bekannt. Durch-
gesetzt haben sie sich freilich nicht. Seine Deutung, der
Antisemitismus habe einen integralen Bestandteil des ka-
tholischen Milieus gebildet, durchzieht auch diesen von
Blaschke und Aram Mattioli herausgegebenen Sammel-
band, dessen 13 BeitrAﬂge den Ursachen und Traditionen
des katholischen Antisemitismus im 19. Jahrhundert ge-
widmet sind.

Die europAnrische Ausrichtung des Bandes ist um so
mehr zu begrA¥Aen, als vergleichend operierende Stu-
dien zum Antisemitismus tatsAsochlich “nach wie vor
dA¥%nn gesAot” (VII) sind. FA%r diesen Umstand zeich-
net nicht zuletzt die Katholizismusforschung verantwort-
lich, die sich diesem Problemkreis zu lange entzogen
hat. Zwar hat sich etwa Rudolf Lill schon 1970 einge-
hender mit dem Thema befasst Rudolf Lill, Die deut-
schen Katholiken und die Juden in der Zeit von 1850 bis
zur MachtA%bernahme Hitlers, in: Karl Heinrich Rengs-

torf/Siegfried von Kortzfleisch (Hg.): Kirche und Synago-
ge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden,
Bd. 2, Stuttgart 1970, 370-420. , in der Folgezeit ist je-
doch, wie etwa in Uwe Mazuras Untersuchung zum Ver-
hAnltnis von Zentrum und Judenfrage Uwe Mazura, Zen-
trumspartei und Judenfrage 1870/71-1933. Verfassungs-
staat und Minderheitenschutz, Mainz 1994. , vor allem
der politische Katholizismus durchleuchtet worden. Ein-
zelne Studien sind zwar antisemitischen Topoi in ka-
tholischer Predigt und Presse nachgegangen Walter Zwi
Bacharach, Das Bild des Juden in katholischen Predig-
ten des 19. Jahrhunderts, in: Manfred Treml/Josef Kirm-
eier (Hg.), Geschichte und Kultur der Juden in Bayern,
MAY%nchen 1988, 312-320; Ernst Heinen, Antisemitische
StrAfmungen im politischen Katholizismus wAshrend
des Kulturkampfes, in: ders./Hans J. Schoeps (Hg.), Ge-
schichte in der Gegenwart. Festschrift fA%r Kurt Klu-
xen, Paderborn 1972, 286-301; Amine Haase, Katholische
Presse und die Judenfrage. Inhaltsanalysen katholischer
Periodika am Ende des 19. Jahrhunderts, MAY%nchen
1975; Michael Langer, Zwischen Vorurteil und Aggres-
sion. Zum Judenbild in der deutschsprachigen Volks-
bildung des 19. Jahrhunderts, Freiburg 1994. , Bedeu-
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tung und Funktion des katholischen Antisemitismus sind
jedoch noch kaum in Beziehung zu den beschleunig-
ten politischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturel-
len Wandlungsprozessen des langen 19. Jahrhunderts ge-
setzt worden.

Ebendarum wAsre dieser vergleichend und systema-
tisierend angelegte Sammelband von grAfAtem Wert -
wenn er seine Chancen nutzen wA%rde. Das jedoch will
ihm aus mehrerlei GrA%nden nicht gelingen. Zum ei-
nen beschrAankt er sich im wesentlichen auf die zweite
HAnolfte des 19. Jahrhunderts, zum anderen werden wich-
tige katholische LAander nicht behandelt (etwa Irland,
Spanien und Portugal). DarA%ber hinaus kann von ei-
nem “internationalen Vergleich” schon aufgrund der vie-
len Einzelstudien keine Rede sein; von einem interkon-
fessionellen ohnehin nicht. Und schlieAlich durchzieht
insbesondere die beiden von Olaf Blaschke verantwor-
teten BeitrAnge ein unangenehm polemischer Ton.

Das spricht freilich nicht gegen die vergleichende An-
tisemitismusforschung, wie Blaschke sie kA%rzlich bei
einer Tagung des Schwerter Arbeitskreises vorgestellt
hat. Gisela Fleckenstein/Christian Schmidtmann, Katho-
lischer Antisemitismus im europAxischen Vergleich. Die
Generaldebatte der 14. Tagung des Schwerter Arbeits-
kreises Katholizismusforschung am 25. November 2000
in Dortmund, in: Zeitschrift fA%r Geschichtswissen-
schaft 49 (2001), 244-247. Es spricht auch nicht gegen ein-
zelne Fallstudien, die selbst dort wichtige Einsichten ge-
wArhren, wo sie ganz Blaschkes Modell des “doppelten
Antisemitismus” verhaftet sind. Dessen ebenso schlich-
te wie weitreichende Grundthese lautet: Je ultramonta-
ner der Katholizismus im Laufe des 19. Jahrhunderts ge-
worden sei, desto antisemitischer habe er agiert - wo-
bei ein christlicher, gewissermaAen erlaubter Antisemi-
tismus neben einem rassisch argumentierenden, verbo-
tenen Judenhass existiert habe.

Weil sich die BeitrAnge dieses Modells bedienen, pro-
duzieren sie beinahe unweigerlich Klischees. Weil sie
Theorie in der Wirklichkeit finden wollen, entwerfen sie
mitunter kA%nstlich nachgedunkelte Bilder. Das gilt zu-
mal fA%r Aram Mattiolis Aufsatz A%ber das rAqmische
Ghetto, der einmal mehr die “jA%dische Leidensge-
schichte” (111) in der Ewigen Stadt nachzeichnet. Inwie-
weit die “pAupstliche Segregationspolitik” (113) im 19.
Jahrhundert tatsAachlich noch einen “Modellcharakter
fA%r viele Regenten in der katholischen Welt” (113) hat-
te, sei dahingestellt. Aus den Quellen, die Mattioli benutzt
(v.a. liberal-demokratische Tendenzliteratur), ist diese
Frage ohnehin nicht zu beantworten. Eine sorgfAxitig

differenzierende Geschichte der katholisch-jA%dischen
Beziehungen im Kirchenstaat bleibt daher nach wie vor
ein Desiderat. Ohne Recherchen im Vatikanischen Ge-
heimarchiv wird es nie zu beseitigen sein.

Andere BeitrAﬂge, etwa zu Polen (Viktoria Poll-
mann), Frankreich (Pierre Sorlin) oder den Niederlanden
(Theo Salemink), liefern ein abgewogeneres Bild, leiden
allerdings darunter, in das Prokrustesbett von Blaschkes
Theorie hineingezwAnngt zu sein. Wieder andere Bei-
trAnge erweisen sich als ausgesprochen anregend. So et-
wa Johannes Heils Studie A%ber die “antisemitischen
JKulturen’” Frankreichs und Deutschlands, die zu einem
bedenkenswerten Ergebnis kommt: WAchrend der deut-
sche Antisemitismus eine “breitere Streuung der Motive*
(196) besessen habe, sei der franzAqsische stets religiAqs
grundiert geblieben (allerdings berA¥cksichtigt Heil den
katholischen, nicht-rassischen Antisemitismus im deut-
schen Fall kaum).

Hochinteressant ist Aram Mattiolis zweiter Beitrag,
der sich mit dem Widerstand gegen die Judenemanzipa-
tion in zwei liberalen MusterlAondern, dem GroAher-
zogtum Baden und dem Kanton Aargau, beschAuftigt.
Mattioli zeigt, dass selbst die “demokratische Pionier-
gesellschaft der Schweiz” (287) die Nation als “christ-
liche Abstammungsgemeinschaft” (288) definierte. Wie
WirkmADchtig diese Idee war, weist Mattioli anhand des
berA%hmten “Mannli-Sturms” 1861-63 nach, durch den
(unter FA%hrung des ultramontanen Publizisten Johann
Nepomuk Schleuninger) ein bereits beschlossenes Eman-
zipationsgesetz gekippt wurde. Zugleich belegen Mattio-
lis Beispiele, dass sich der badische und aargauische An-
tisemitismus nicht in erster Linie gegen “die Juden”, son-
dern gegen liberale Gesetze richtete, die als “zentralisti-
sche Eingriffe in gewachsene Dorfstrukturen, in die tra-
ditionelle Gemeindeautonomie und die christlichen Soli-
daritAsntsnetze” (310) betrachtet wurden.

Ahnliche Befunde konstatiert Hans Gruber fAYr
Vorarlberg, einem Paradebeispiel fA%r jenen “Antise-
mitismus ohne Juden”, dem auch Josef Langs Beitrag
AYber die Urschweiz nachspA¥rt. Lang zeigt, wie sich,
als Reaktion auf die AuflAfsung des Sonderbunds,
insbesondere in dem kaum industrialisierten Nidwal-
den eine ultramontane Bewegung durchsetzte, die den
Kanton zur Hochburg eines unreflektierten Papstkultes
machte. Und er zeigt Alberdies, wie das Schlagwort
der “VerjA%delung” von diesen ultramontanen Grup-
pen (Piusvereine) systematisch im Kampf gegen libe-
rale Partial- und Totalrevisionen der Bundesverfassung
angewandt wurde. Als instruktiv darf schlieAlich auch
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Christoph Nonns Beitrag zu RitualmordgerAYchten gel-
ten, der zwar nicht klAnrt, warum diese “katholische
SpezialitAnt” (146) ausgerechnet in Altbayern und im
sAYdlichen Rheinland nicht vorhanden war, statt dessen
jedoch auf die bis heute unterschAntzte Bedeutung be-
stimmter Lokaltraditionen hinweist, etwa auf den Kult
um Werner von Oberwesel oder Anderl von Rinn.

Alle BeitrAnge sind angetreten, Blaschkes Modell des
“doppelten Antisemitismus” empirisch zu bestAntigen.
Von einem “in sich konsistente[n] Konzept” (9) kann al-
lerdings keine Rede sein, zumal Blaschke keinen Bei-
trag zur nAcheren KlAorung seines Modells leistet. Un-
ter der Fragestellung: “Wie wird aus einem guten Katho-
liken ein guter Judenfeind?” diskutiert er zwAqIf Theo-
rien zum (katholischen) Antisemitismus, von der Tradi-
tionsthese A%ber die Afkonomische Krisentheorie bis
hin zur funktionalistischen Deutung, wobei - Jacob Katz
zum Trotz - die Realkonfliktthese besonders heftig atta-
ckiert wird (“gAonzlich unerheblich, ja unheilvoll” 103).
Diese Argumentation mag forschungspolitisch korrekt
sein, kommt aber AYber ZirkelschlAY%sse nicht hinaus.
Hans Grubers AusfA%hrungen zu Juden als “Bankiers
der LandbevAqlkerung” Monika Richarz, Landjuden -
ein bAYrgerliches Element im Dorf?, in: Wolfgang Jaco-
beit/Josef Mooser/Bo Strath (Hg.), Idylle oder Aufbruch?
Das Dorf im bAY%rgerlichen 19. Jahrhundert. Ein eu-
ropAnischer Vergleich, Berlin 1990, 183. lassen jedenfalls
andere Interpretationen zu.

Die umfangreiche Einleitung benutzt Blaschke da-
zu, seine Privatfehde mit Urs Altermatt Hierzu jetzt Olaf
Blaschke/Urs Altermatt, “Katholizismus und Antisemi-
tismus”. Eine Kontroverse, in: Schweizerische Zeitschrift
fA%r Geschichte 50 (2000), 205-236. weiterzufA%hren
und (im Stile einer Metarezension) Kritiker zurechtzu-
weisen. Blaschkes FuAnoten verteilen denn auch in Weh-
lerscher Manier Zensuren: “sehr deskriptiv” A, “positivis-
tisch” B, “materialreich” C, “apologetisch” D - apologe-
tisch erscheint Blaschke freilich fast die gesamte Acltere
Forschung. Diese verzerrte Wahrnehmung nimmt be-
stimmten Thesen nichts von ihrer Evidenz. Dass ein
kirchlich verordnetes “Amalgam von Dualismus, Dogma-
tismus und DevotionalitAat” (103) die GlAnubigen gera-
de nicht gegen den Antisemitismus immunisieren konn-
te, liegt auf der Hand. Und dass der katholische Antisemi-
tismus, wie Johannes Heil treffend bemerkt, “immer auch
ein StA%ck und eine Funktion von Antiprotestantismus
und Antiliberalismus” (214) war, ist ebenfalls nicht zu
bestreiten. Blaschkes These von der “Rekonfessionalisie-
rung im 19. Jahrhundert” Blaschke, Katholizismus und
Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich (wie Anm.1),

12. - Speziell hierzu jetzt ders., Das 19. Jahrhundert: Ein
Zweites Konfessionelles Zeitalter?, in: Geschichte und
Gesellschaft 26 (2000), 38-75. schlieAlich dA%rfte sich als
ausgesprochen fruchtbar erweisen.

Das GroAmodell bleibt allerdings angreifbar. Dass die
Pauschaldiagnose eines spezifischen katholischen Anti-
semitismus zutreffend ist, darf fA%glich bezweifelt wer-
den. Das gilt insonderheit fA%r das Modell des “doppel-
ten Antisemitismus”, das Blaschke unter Bezug auf ei-
nen Lexikonartikel Karl Hilgenreiner, Art. Antisemitis-
mus, in: Michael Buchberger (Hg.), Kirchliches Handlexi-
kon. Ein Nachschlagebuch A%ber das Gesamtgebiet der
Theologie und ihrer Hilfswissenschaften, Bd.1-2, Frei-
burg 1907/12, Bd. 1, 257f. von 1907 vertritt (30) - ein
spAoter Bezugspunkt, der fA%r das Kaiserreich hinge-
hen mag, fA%r den gesamten Sammelband jedoch nicht
gAYltig sein kann. Doch das sind Kleinigkeiten. Proble-
matisch bleibt Blaschkes Modell aus anderen GrA%nden:

Erstens erschwert es die Differenzierung zwischen
Antijudaismus und Antisemitismus, die Blaschke fA%r
eine “prekAnre Unterscheidung” hAxlt - eine Ein-
schAﬂtzung, die wohl dafAY%r verantwortlich ist, dass
die erste HAnlfte des 19. Jahrhunderts in diesem Sam-
melband nur beilAoufig behandelt wird. Die Zusammen-
hAunge sind natA%rlich auch Blaschke bewusst, der ein-
rAoumt, der moderne Antisemitismus sei eine “Weiter-
entwicklung des Anlteren Antijudaismus” (16). Wann,
wie und warum sich diese Weiterentwicklung genau voll-
zogen hat, bleibt offen. Niemand will, wie Josef Lang arg-
wA%hnt, “eine chinesische Mauer” (356) zwischen An-
tijudaismus und Antisemitismus errichten. Der Begriff
des Antijudaismus, ein Terminus, den Blaschke am liebs-
ten in Aan%hrungszeiChen verwendet, hat jedoch ei-
genes Gewicht. Wer ihn aufgibt, verkennt die BrA%che
und Verwerfungen des 19. Jahrhunderts, macht diese
und alle anderen Epochen zur Vorgeschichte von Ausch-
witz. Nur die Klarheit der Begriffe kann das komplizier-
te VerhAnsltnis von christlichem Antijudaismus und ras-
sischem Antisemitismus durchdringen. Blaschke trAngt
zur Verunklarung bei, wenn er Antisemitismus gleich-
zeitig als Ausdruck fA%r die spezifische Judenfeindschaft
des spAnten 19. Jahrhunderts und als Oberbegriff fA%r
“Judenfeindlichkeit, den Judenhass, den religiAYsen An-
tijudaismus und den Rassenantisemitismus” Blaschke,
Katholizismus und Antisemitismus im Deutschen Kaiser-
reich (wie Anm. 1), 23. verwendet. Die Inflation des Be-
griffs fA%hrt zur Beliebigkeit der Forschung.

Zweitens geht Blaschkes Modell von einem homoge-
nen, nach innen wie auAen geschlossenen katholischen
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Milieu aus, obwohl lAﬂngst feststeht, dass es d e n Ka-
tholizismus weder als religiA9se noch als soziale oder
kulturelle Bewegung gegeben hat. Hierzu v.a. Wilfried
Loth, Katholiken im Kaiserreich. Der politische Katholi-
zismus in der Krise des wilhelminischen Deutschlands,
DAYsseldorf 1984; ders. (Hg.), Deutscher Katholizismus
im Umbruch zur Moderne, Stuttgart 1991. Blaschkes Be-
funde, die durch diesen Band erhAsrtet werden sollen,
gelten fAYr einen Durchschnittskatholiken des spAaten
19. Jahrhunderts, der nie existiert hat. Hier sind weiter-
fA%hrende sozial- und mentalitAntsgeschichtliche For-
schungen nAqtig.

Damit hAongt drittens Blaschkes undifferenzier-
ter Gebrauch des Ultramontanismus-Begriffs zusammen.
Ein “eisernes weltanschauliches Korsett” (96) war diese
romtreu-reaktionAzre Einstellung wohl zu keiner Zeit.
Wie Blaschke die “relative HomogenitAst des katholi-
schen Makromilieus” Blaschke, Katholizismus und Anti-
semitismus im Deutschen Kaiserreich (wie Anm. 1), 21.
AYberschAntzt, so AYberschArtzt er auch die Unifor-
mitAst des Ultramontanismus, der im Laufe des 19. Jahr-
hunderts erheblichen Wandlungsprozessen unterworfen
war. Dazu Hinweise bei Claus Arnold, Antisemitismus
- Ultramontanismus - Kulturkatholizismus. Aus AnlaA
einer Studie von Olaf Blaschke, in: Rottenburger Jahr-
buch fAY%r Kirchengeschichte 18 (1999), 243-251. Nach
den anregenden Fallstudien dieses Sammelbandes bedarf
es weiterer Untersuchungen, um den behaupteten Zu-
sammenhang von Ultramontanismus und Antisemitis-
mus genauer zu erhellen.

Viertens verliert Blaschkes Hauptthese viel von ihrer

Suggestivkraft, wenn man sie in die Forschungstradition
einordnet. Wenn etwa Theo Salemink festhAnlt, die ka-
tholische Haltung gegenA%ber den Juden habe eine “ge-
wisse ZwiespAxltigkeit” (239) besessen, ja “zwei Gesich-
ter” (242) gehabt, so befindet er sich auf der Linie Rudolf
Lills, die Blaschke gerade verlassen will. Bei nAcherem
Zusehen entpuppt sich Blaschkes Modell des “doppelten
Antisemitismus” freilich selbst als Derivat jener einfa-
chen, aber eben ambivalenten Haltung, die Lill seiner-
zeit als “ZwiespAnltigkeit” Lill (wie Anm. 2), 386. cha-
rakterisiert hatte. Dass die katholische Einstellung ge-
genAYber dem Antisemitismus im 19. Jahrhundert am-
bivalent war, wird von niemandem ernstlich bestritten.
Dass die katholische Einstellung gegenAY%ber den Juden
grundsAﬂtzlich “aversiv” (14) gewesen sei, ist eine These,
die auch durch diesen Sammelband nicht entscheidend
erhAortet wird.

Das fA%hrt schlieAlich zu der Frage, ob es
AYberhaupt einen genuin “katholischen Antisemitis-
mus” im 19. Jahrhundert gegeben hat. Dass Katholi-
ken den Rassenantisemitismus propagierten, heiAt noch
nicht, dass ein spezifisch katholischer Antisemitismus
existiert hat. Ahnliche Bedenken sind wohl auch Pierre
Sorlin gekommen, der zu Recht darauf hinweist, dass et-
wa die Dreyfus-AffAare kein katholisches PhAonomen
gewesen sei, sondern eine “Krise des Nationalismus”
(185). Wie der traditionelle christliche Antijudaismus
auf die Deutungsmuster des Rassenantisemitismus re-
agierte, und welche Deutungsmuster der Katholizismus
aufgriff, wird die weitere Forschung zeigen mAYssen.
Olaf Blaschke wird in ihr eine zentrale Rolle spielen.
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