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M. Jehle (Hg.): Die Juden und die juedischen Gemeinden

Die Rede des Abgeordneten Stanilaus Comte de
Clermont-Tonnerre im Dezember 1789 vor der fran-
zÃ¶sischen Nationalversammlung, in der er die These
vertrat, den Juden als Nation sei alles zu verweigern, den
Juden als Menschen hingegen alles zu gewÃ¤hren, gilt
als einer der SchlÃ¼sseltexte der europÃ¤ischen Eman-
zipationsdebatte. Die ZwiespÃ¤ltigkeit dieser Position,
die das Zeitalter der Emanzipation geprÃ¤gt hat, bestand
darin, dass den Juden die Absage an ihre Ã¼berlieferte
korporative ZusammengehÃ¶rigkeit abverlangt wurde,
wollten sie in Staat und Gesellschaft integriert werden.
Die Ambivalenz dieser Haltung und die darin angelegte
Problematik des Projektes der Emanzipation ist seither
immer wieder reflektiert und diskutiert worden. Weni-
ger Beachtung hingegen hat diejenige Ambivalenz ge-
funden, die im gegenemanzipatorischen Projekt ange-
legt war. Einer der Protagonisten dieser Politik war der
preuÃische KÃ¶nig Friedrich Wilhelm IV. Er wollte die
Juden wieder stÃ¤rker an ihre korporativen Institutio-
nen binden, um sie so aus dem als christlich definierten
Staat ausschlieÃen und auch in der Gesellschaft abson-
dern zu kÃ¶nnen. Sein Ziel, so kÃ¶nnte man in Umkeh-
rung des Diktums von Clermont-Tonnerre formulieren,
bestand darin, den Juden als in sich geschlossener Kor-
poration alle Rechte zu gewÃ¤hren, sie ihnen als Staats-
bÃ¼rgern aber zu verweigern.

Eine der Paradoxien der preuÃischen Geschichte
indes bestand darin, dass die jÃ¼dischen Gemeinden

in PreuÃen gerade von diesem KÃ¶nig entscheidende
Schritte ihrer Emanzipation erwarteten und an ihn appel-
lierten, sich fÃ¼r eine Verbesserung der rechtlichen Lage
der Juden einzusetzen, wobei sie es nicht versÃ¤umten zu
betonen, wie sehr sie sich als Deutsche empfanden und
dem deutschen Vaterland sich verbunden fÃ¼hlten.

FÃ¼r die jÃ¼dische BevÃ¶lkerung in PreuÃen war
es daher wie ein Schock, als eine kÃ¶nigliche Or-
der vom Dezember 1841 bekannt wurde, in der Fried-
rich Wilhelm IV. sein politisches Ziel formuliert hat-
te, die jÃ¼dische BevÃ¶lkerung aufgrund der Ideolo-
gie des christlichen Staates als abgesonderte Korporati-
on in einem christlich-korporativen Staat zu isolieren.
Die Vorlage aber war selbst innerhalb der Regierung um-
stritten, und die jÃ¼dischen Gemeinden sandten eine
groÃe Zahl von Petitionen an den KÃ¶nig, in denen
sie die Emanzipation, die vollstÃ¤ndige bÃ¼rgerliche
und staatsbÃ¼rgerliche Gleichstellung, forderten. Fried-
rich Wilhelm IV. aber hielt daran fest, die jÃ¼dischen
VerhÃ¤ltnisse im Sinne einer korporativen Ausgren-
zung aus dem christlichen Staat zu regeln. Nicht die-
se rÃ¼ckwÃ¤rtsgewandte, im wÃ¶rtlichen Sinne reak-
tionÃ¤re politische Haltung allein aber veranlaÃte den
KÃ¶nig, die Rechtslage der Juden in PreuÃen neu zu
regeln. Seit dem Wiener KongreÃ von 1815 herrschte
in dem durch zahlreiche Territorien enorm angewachse-
nen KÃ¶nigreich PreuÃen eine rechtspolitisch geradezu
chaotische Situation, da in den verschiedenen Landestei-
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len fÃ¼r die Juden jeweils unterschiedliche, oftmals sich
widersprechende Gesetze galten. Um die Rechtslage der
jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung in PreuÃen zu vereinheitli-
chen und bei einer Neuregelung zugleich das Ziel der
korporativen Ausgrenzung durchzusetzen, wies Fried-
rich Wilhelm IV. im Dezember 1841 den Minister des
Inneren und der Polizei an, eine Untersuchung Ã¼ber
die Situation der Juden in allen Regierungsbezirken des
preuÃischen Staates durchzufÃ¼hren. Dabei ging es zu-
nÃ¤chst um die genaue Ermittlung der rechtliche Ver-
hÃ¤ltnisse der Juden in den verschiedenen Landesteilen,
sowie um die Vorbereitung der zukÃ¼nftigen Ordnung
der Stellung der Juden im preuÃischen Staat und in der
Gesellschaft. Da die jÃ¼dischen Gemeinden in die Ver-
antwortung des Ministers der geistlichen, Unterrichts-
und Medizinal-Angelegenheiten fielen, ordnete dieser im
MÃ¤rz 1843 eine zweite Erhebung Ã¼ber die ZustÃ¤nde
der religiÃ¶sen und schulischen VerhÃ¤ltnisse innerhalb
der jÃ¼dischenGemeinden an. Von 1842 bis 1845 sind auf
diesem Wege 186 EnquÃªteberichte zusammengekom-
men, die nicht nur einen umfassenden Ãberblick Ã¼ber
die vÃ¶llig konfuse Rechtslage der Juden in PreuÃen
vermitteln, sondern auch Einblick geben, wie unter-
schiedlich die preuÃischen BehÃ¶rden die jÃ¼dische
BevÃ¶lkerung wahrgenommen haben. DarÃ¼ber hinaus
sind auch die jÃ¼dischenGemeinden zu Stellungnahmen
aufgefordert worden, so dass die Berichte auch die Selbst-
wahrnehmung der Juden und ihre politischen Konzepte
fÃ¼r eine Reform der jÃ¼dischen RechtsverhÃ¤ltnisse
wiedergeben.

Auf diesen im Geheimen PreuÃischen Staatsarchiv
reponierten und lange unbeachtet gebliebenen fulminan-
ten Quellenkorpus hatte Herbert A. Strauss schon in den
sechziger Jahren aufmerksam gemacht, als die Unterla-
gen noch im Zentralen Staatsarchiv der DDR in Mer-
seburg lagen. Manfred Jehle ist es zu verdanken, dass
sie nun in einer mustergÃ¼ltigen Edition vorliegen. In
minutiÃ¶ser Kleinarbeit hat er nicht nur die zum Teil
nur schwer zu entziffernden Handschriften transkribiert,
sondern darÃ¼ber hinaus zu Detailfragen der Berichte
und Ã¼ber die HintergrÃ¼nde der einzelnen jÃ¼dischen
Gemeinden prÃ¤zise und hilfreiche Anmerkungen und
Literaturhinweise gegeben. ErÃ¶ffnet wird diese Quel-
lenedition durch eine Ã¼bersetzte und geringfÃ¼gig er-
gÃ¤nzte Fassung jenes, auch methodologisch erhellen-
den Aufsatzes von Herbert A. Strauss, in dem er auf
den Wert dieser Quellen aufmerksam gemacht hatte und
der, wie der Herausgeber zu Recht in seinem Vorwort
schreibt, “heute noch genauso aktuell” ist wie 1966, als
er im Jahrbuch des Leo Baeck Instituts erschienen war.

In der Einleitung zu den EnquÃªteberichten hat Manfred
Jehle nicht nur die rechtshistorischen und politischen
HintergrÃ¼nde ausgeleuchtet, sondern auch das Bild der
Juden, das die Regierungsberichte zeichneten, analysiert
und die zeitgenÃ¶ssische Rezeption der Berichte unter-
sucht.

Um nur einen kleinen Einblick in die QualitÃ¤t und
Aussagekraft dieser einzigartigen Quellen sowie in die
kontrÃ¤ren Wahrnehmungsweisen preuÃischer Regie-
rungsstellen zu geben, vor allem aber auch in die Vor-
urteile, die unter den Beamten gegenÃ¼ber den Juden
herrschten, sei etwa auf das Gutachten des Koblenzer
Regierungsrates verwiesen, der betonte, dass die reli-
giÃ¶sen GebrÃ¤uche der Juden das grÃ¶Ãte Hinder-
niss fÃ¼r ihre rechtliche Gleichstellung seien. Das Ju-
dentum sei nicht nur eine Verleugnung des Christen-
tums, sondern dessen vollstÃ¤ndiger Gegensatz. Vor al-
lem mokierte sich dieser Gutachter darÃ¼ber, dass der
Talmud “den crassesten Unsinn” enthalte. Die Regierung
des Bezirkes Danzig hingegen konnte die Bedenken, die
im Schreiben des Innenministers gegen eine mÃ¶gliche
FreizÃ¼gigkeit der Juden vorgebracht wurden, nicht tei-
len. Weder die von dieser Seite hervorgehobene “Ano-
malie der jÃ¼dischen Natur, noch die Ungleichheit der
jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung” dÃ¼rften, falls den Juden
ein freies Niederlassungsrecht gewÃ¤hrt wÃ¼rde, “ir-
gend erhebliche Benachteiligungen der christlichen Be-
vÃ¶lkerung befÃ¼rchten lassen”. Die Erfurter Regie-
rung hingegen schrieb, dass die Emanzipation der Juden
nur mÃ¶glich sei, wenn “die Juden ihr Wesen selbst”
aufgÃ¤ben. Ansonsten wÃ¼rden sie weiterhin an den
GrundsÃ¤tzen festhalten, die einst “ihrer Theokratie in
PalÃ¤stina” zu Grunde lagen, und damit stÃ¼nden sie
in einem deutlichen Gegensatz “zum christlichen Staa-
te” PreuÃens. Ãhnlich lieÃ die Posener Regierung ver-
lauten, dass jedem aufmerksamen Betrachter “die mora-
lische Versunkenheit des jÃ¼dischen Volks in abschre-
ckender Gestalt” entgegentrete. DemgegenÃ¼ber protes-
tierte der Vorstand der jÃ¼dischen Gemeinde zu We-
sel dagegen, dass den Juden ein bestimmter National-
charakter zugeschrieben werde. Die Juden bildeten kei-
ne Nation, sondern eine Religionsgemeinschaft, und sie
gehÃ¶rten “als BÃ¼rger dem Staat und dem Volke an, in
dessen Mitte” sie lebten.

Zu Tage tritt in den EnquÃªteberichten der Regie-
rungsstellen insbesondere die herrische und hartherzi-
ge Sprache der christlichen Beamten, die jegliches Ge-
spÃ¼r fÃ¼r eine andere Religion vermissen lassen. Wie
Manfred Jehle in seiner Einleitung betont, war der Pro-
zeÃ der Emanzipation nicht zuletzt dadurch belastet,
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dass die Gleichberechtigung der jÃ¼dischen Religions-
gemeinschaft Ã¼bersehen worden ist. Das Gegenkon-
zept, und auch diese Thematik tritt in den Gutachten un-
missverstÃ¤ndlich hervor, lag in der korporativen Aus-
sonderung der Juden aus dem als christlich titulier-

ten Staat. So bietet diese Quellenedition, auch mit sei-
nen ausfÃ¼hrlichen Indizes, ein Arbeitsmaterial von un-
schÃ¤tzbarem Wert fÃ¼r jeden, der den Ambivalenzen
der Emanzipation und den historischen Ursachen seines
Scheiterns in Deutschland nachgehen mÃ¶chte.
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