H-Net Revie

in the Humanities & Social

Marta Fata, Franz Brendle, Anton Schindling. Ungarn, das Reich der Stephanskro-
ne, im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung: Multiethnizitdt, Land und
Konfession 1500 bis 1700. Minster: Aschendorff Verlag, 2000. IX + 359 S. (broschiert),

ISBN 978-3-402-02981-7.

Reviewed by Joachim Bahlcke
Published on H-Soz-u-Kult (June, 2001)

M. Fata

Nach den Vorstellungen der Gesellschaft zur Her-
ausgabe des Corpus Catholicorum sollen die im ver-
gangenen Jahrzehnt von Anton Schindling und Wal-
ter Ziegler in der Reihe “Katholisches Leben und Kir-
chenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung” heraus-
gegebenen sieben BArunde “Die Territorien des Reichs
im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung.
Land und Konfession 1500-1650” in den kommenden
Jahren sukzessive um Monographien zu anderen eu-
ropAnischen Staaten ergAunzt werden. Was Konzepti-
on, Aufbau und Zielsetzung anbelangt, sollen die be-
reits vorliegenden BArnde - bei ihnen handelte es sich
freilich um SammelbAande - als Vorbild dienen (da-
her auch der hAqlzerne Titel des vorliegenden Werkes).
Dem Vorwort von Franz Brendle und Anton Schindling
nach - beide treten neben der Autorin, MAjrta Fata, als
Herausgeber auf - erhebt der Pilotband A%ber Ungarn
den Anspruch, “erstmals auf der Grundlage der neueren
ungarisch-sprachigen Literatur eine Gesamtdarstellung
in deutscher Sprache vorzulegen” (VII f.). Auf Anmerkun-
gen wird grundsAutzlich verzichtet, nur wA q{rtliche Zita-
te werden als solche nachgewiesen. Von vornherein fest-
gelegt wurde ebenfalls, dass in das Literaturverzeichnis
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leidiglich VerAqffentlichungen in deutscher, englischer
und franzA9sischer Sprache aufgenommen werden.

Sind diese Vorgaben fA%r die Autorin als sinnvoll
anzusehen? Wohl kaum. Es liegt in der Natur der Sa-
che, dass in einem historischen Raum, fA%r den sich
gegenwAurtig - unter anderem! - die ungarische, kroa-
tische, rumAernische, slowakische und ukrainische Ge-
schichtswissenschaft zustAondig fA%hlen, die wichtigs-
ten Forschungsergebnisse nun einmal nicht in jenen
drei genannten Sprachen vorgelegt werden. Wie also
soll dem Leser A%ber die kleine Zahl programmatisch
festgelegter Titel im Literaturverzeichnis eine vertiefen-
de Weiterarbeit ermA9qglicht werden, wenn beispiels-
weise ein kleiner, aber deutschsprachiger Aufsatz aus
dem 19. Jahrhundert einer jA%ngst erschienenen und
soliden, aber ungarischsprachigen Monographie vorge-
zogen wird? Will man einem Leser des 21. Jahrhun-
derts - um nur ein Beispiel herauszugreifen - wirk-
lich das Werk von Hermann Iganz Bidermann AY%ber
“Die Griechisch-GlAnubigen und ihr Kirchenwesen in
Asterreich-Ungarn” aus dem Jahr 1884 zumuten? Wo es
unterdessen eine groAe Zahl hervorragender Gesamtdar-
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stellungen in anderen Sprachen A%ber die “Griechisch-
GlAnubigen” im frA%hneuzeitlichen Reich der Stephans-
krone gibt (ganz nebenbei: auch in englischer Sprache,
aber die vielen Werke der geflohenen Priester in Italien,
Kanada und den Vereinigten Staaten bleiben auch uner-
wAzhnt)? Sollten vielleicht umgekehrt in das Werk eines
Kollegen aus Budapest, der eine Synthese A%ber die Re-
formation in Deutschland publiziert, nur Titel in ungari-
scher, kroatischer und slowakischer Sprache aufgenom-
men werden? WAuare wenigstens die lateinische Sprache
- die bekanntlich in Ungarn und Kroatien bis Mitte des 19.
Jahrhunderts nicht so ganz unwichtig war - noch akzep-
tabel gewesen, hAntte zumindest die bis heute ausgewo-
genste und am besten dokumentierte, in den Jahren 1776
bis 1779 in PreAburg und Kaschau publizierte kirchen-
geschichtliche Gesamtdarstellung des ungarischen Jesui-
ten GyA{rgy Pray aufgenommen werden kA9nnen! So
aber wird im gesamten Literaturverzeichnis nicht eine
einzige Gesamtdarstellung der katholischen Kirchenge-
schichte in Ungarn erwAsohnt, und dies nur, weil eine sol-
che nun einmal nicht in deutscher, englischer oder fran-
zAYsischer Sprache existiert. Nein, diese an die unsinni-
gen Gepflogenheiten des Kalten Krieges erinnernde Pra-
xis ist vollstAondig A¥berholt. Sie verstAorkt nicht nur
die in der Politik ohnehin um sich greifende, in der Wis-
senschaft (und namentlich in den Geisteswissenschaf-
ten!) aber gAunzlich unangemessene Hierarchisierung
der europAnischen Sprachenvielfalt - sie nimmt dem his-
torisch Arbeitenden auch jede Herausforderung, sich in
ihm unbekannte Sprachen, Denkfiguren und Geschichts-
kulturen einzuarbeiten.

Aber diese kleine, aber bedeutende Information aus
dem Vorwort wAgren nicht so viele Worte zu verlie-
ren, wenn damit nicht das ganze Dilemma des vorlie-
genden Bandes bereits angedeutet wAnre. Die am In-
stitut fA%r donauschwAubische Geschichte und Lan-
deskunde in TAY%bingen tAstige Autorin, MAjrta Fa-
ta, hat die nicht erst Mitte des 20. Jahrhunderts, son-
dern spAsctestens mit der Ausbildung der sogenannten
Kuruzzen- bzw. Labanzen-Geschichtsschreibung in der
Zeit des Dualismus - der scharfen Unterscheidung von
habsburgfeindlichen (protestantischen) und habsburg-
freundlichen (katholischen) Historikern - einsetzenden
Probleme der religions- und kirchengeschichtlichen For-
schung in Ungarn in einem kleinen “Forschungsbericht”
treffend zusammengefasst. LAosst man die wenigen Ar-
beiten der vergangenen Jahre einmal auAen vor, so kann
man in Ungarn tatsAxchlich kaum eine von dieser inter-
konfessionellen Konkurrenz unberA%hrte Darstellung
finden. Wichtig ist auch die Anmerkung, dass sich in den

letzten Jahrzehnten - dies erklAwnrt sich hauptsAnchlich
aus ideologischen GrA%nden - vielfach Literatur-, Kunst-
und Kulturwissenschaftler sowie Volkskundler mit Fra-
gen von ’Kirche’ und "Religion’ beschAnftigt haben. An-
ders liegen die Probleme wiederum in Kroatien mit seiner
ausgeprAnogten katholischen KonfessionsidentitAat und
in der Slowakei. Und wieder anders in SiebenbA%rgen
mit seinen vielen konfessionellen Gruppen- und Par-
tikulargeschichten. Gerade vor dem Hintergrund eines
so vielfAnltigen und komplizierten Forschungsstandes,
wechselnder disziplinAorer Zuordnungen und der noch
immer nicht ganz A%berwundenen RivalitAot der ge-
nannten Nationalhistoriographien wAure es nicht nur
wAVnschenswert, es wAore auch dringend erforderlich
gewesen, den Text konsequent und sorgfAcltig durch
Belege abzusichern und ganz bewusst durch Verwei-
se auf unterschiedliche Auffassungen zu problematisie-
ren. Der allzu summarische, A%berdies etwas eigenarti-
ge Hinweis der Herausgeber im Vorwort, die ungarisch-
sprachige Literatur sei “vollstAundig”, die slawisch- und
rumAnnischsprachige “in Auswahl” (VIII) herangezogen
worden, kann hier nicht befriedigen - ganz abgesehen da-
von, dass die Aussage als solche mit Blick auf Ungarn
schlicht unzutreffend ist. So stutzt der mit der Problema-
tik vertraute Leser denn zwangslAoufig immer wieder,
wenn er unerwartet auf genuin ungarische, traditionell
kroatische oder vertraute siebenbA¥rgische Standpunk-
te und tendenzielle Verzerrungen stAfAt.

Konzentrierte sich die Anltere Reihe A%ber die Ter-
ritorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und
Konfessionalisierung auf die Zeitspanne von 1500 bis
1650, so endet der vorliegende Band mit der (weitge-
henden) RAY%ckeroberung Ungarns durch die Habsbur-
ger am Ende des 17. Jahrhunderts. Denn, so heiAt es
im Vorwort der Herausgeber, erst um 1700 seien Kon-
fessionsbildung und Konfessionalisierung “zu einem ge-
wissen AbschluA” (VII) gekommen. Das Ziel einheit-
lichen Religionsbekenntnisses und einheitlicher Religi-
onsausA%bung wurde freilich auch wAshrend des 18.
Jahrhunderts ebensowenig aufgegeben wie die Gestal-
tungskraft religiAqs begrA%ndeter und alles umgreifen-
der Normierung in Frage gestellt wurde. Insofern ist die
ZAusur “um 1700” nicht recht plausibel. Ja, man gewinnt
geradezu den Eindruck, als sei hier eine Chance ver-
tan worden, PhAsnomene der ostmitteleuropAsischen
SpAuxtkonfessionalisierung ins rechte Licht zu rA%cken.

Die Darstellung der kirchlich-konfessionellen Ent-
wicklungsstrAonge vom Vorabend der Reformation bis
zum Ende der Hungaria tripartita gliedert sich - nach
einem knappen enzyklopAndischen AufriA Alber die
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politisch-gesellschaftlichen Rahmenbedingungen - in
acht Kapitel. Nachdem zunAnchst das vorreformatori-
sche Ungarn, die Bedeutung von Humanismus und Re-
naissance am KA9nigshof, in der Kirche und in der Ge-
sellschaft vorgestellt werden, gilt das Hauptaugenmerk
zum einen der Verbreitung und Festigung der Refor-
mation im 16. Jahrhundert bis hin zu den Religions-
bestimmungen von Wien (1606) und PreAburg (1608),
zum anderen der Rolle von BA%rgern und Adeligen als
FAqrderern und TrAogern des reformatorischen Auf-
bruchs. Dabei werden stets, so gut es der Forschungs-
stand eben zulAzsst, die VerhAnltnisse in allen Landes-
teilen des seit 1541 geteilten Reiches berAYcksichtigt.
FAYr das 17. Jahrhundert wechselt Fata, mit guten Ar-
gumenten, die Darstellungsform. So werden zunAsnchst
die GefAchrdung des Protestantismus und die katholi-
sche Erneuerung im KAYniglichen Ungarn vorgestellt,
wobei auch die Frage der Unierten angeschnitten wird.
Dann wird die im einzelnen ungleich kompliziertere Ent-
wicklung im multikonfessionellen FA%rstentum Sieben-
bAYrgen beleuchtet. Zusammengefasst werden schlieA-
lich Betrachtungen zur Lage in TA%rkisch-Ungarn und
in Kroatien. Das letzte Kapitel gibt einen knappen Aus-
blick auf den HAhe-, aber nicht Endpunkt der Gegen-
reformation in Ungarn nach der sogenannten Magnaten-
verschwA{rung von 1670/71 bis hin zu den ersten Pro-
jekten einer Integration der Hungaria eliberata in die
Aqsterreichische Gesamtmonarchie.

Inhaltlich fAdllt eine Auseinandersetzung mit dem
handbuchartig verfassten, insgesamt gut lesbaren Werk,
das ohne Frage eine beachtliche Arbeitsleistung darstellt,
nicht gerade einfach. Zu eng beieinander liegen gute Zu-
sammenfassungen, weiterfAYhrende Einsichten und in-
novative ZugAnnge auf der einen, problematische Urtei-
le, VerkA%rzungen und Sachfehler auf der anderen Sei-
te. Letztlich spA¥%rt man doch immer wieder die fehlen-
de Vertrautheit der Autorin, die ihren Arbeits- und For-
schungsschwerpunkt in der sA%dosteuropAnischen Ge-
schichte des 19. und 20. Jahrhunderts hat, mit ihrem Ge-
genstand. Das fAungt bei ganz einfachen Sachverhalten
wie der eingangs geschilderten ungarischen Kirchenor-
ganisation schon an. HeiAt es zunAxchst, die DiAYzese
Neutra (in Oberungarn, heute Slowakei) zAchle zu den
“am frA%hesten gegrAndeten BistA%mer[n]” (8) im un-
garischen Primatialverband, so taucht sie wenige Sei-
ten spAuater bei den GrA%ndungen KAYnig Stephans
Anfang des 11. Jahrhunderts - und dies ist korrekt -
nicht mehr auf (21). Die fA%r Ungarn ungemein wich-
tige, von Beginn an bestehende weitgehende Kongru-
enz von provincia und regnum wird an keiner Stelle

ausreichend gewAYrdigt. Das eigentlich Bedeutsame des
siebenbA%rgischen Status catholicus, der als solcher in
keinem westlichen Kirchenlexikon ErwAﬁhnung findet,
wird dem Leser bedauerlicherweise nicht klar (254 f.).
Dass diese aus katholischen Laien und Geistlichen zu-
sammengesetzte Versammlung in ganz entscheidendem
AusmaA das Aberleben der - eben nicht gleichberech-
tigten - katholischen Kirche in SiebenbA%rgen sicher-
te, hAotte natAYrlich gerade angesichts der Gesamt-
fragestellung sehr viel klarer herausgearbeitet werden
mAYssen. Oft stimmt auch einfach die Begrifflichkeit
nicht. So war GyAqrgy BAjrsony, der Verfasser eines An-
fang der siebziger Jahre des 17. Jahrhunderts publizier-
ten, den Protestantismus schlicht fA%r verfassungswid-
rig erklAorenden Traktats, eben nicht “Titularbischof”
(cAmzetes pAY%spAfk) von GroAwardein. Zwar wurde
er - wie viele andere Bischofskollegen - in den unga-
rischen wie rAqmischen Quellen gern als episcopus in
partibus infidelium bezeichnet, aber nur aus dem Grund,
weil seine DiAYzese im osmanischen Machtbereich lag
und er nicht in seiner Bischofsstadt zu residieren ver-
mochte. Es gab jedoch, und damit wird die Sache ebenso
spannend wie schwierig, tatsAachlich TitularbischA9fe
in Ungarn, und zwar nur hier! Eine einmalige und, hier
muss man die Autorin in Schutz nehmen, nicht einmal in
der seit 1993 erscheinenden Neuauflage des “Magyar Ka-
tolikus Lexikon” richtig erklAnrte Rechtsinstitution in-
nerhalb der Hierarchia catholica: rund 30 einzig vom
KA9nig von Ungarn ernannte TitularbischAqfe, die (mit
zwei Ausnahmen) von Rom nicht anerkannt wurden und
keine bischAqfliche Konsekration empfingen. Im Grun-
de ist die oft zu wenig hinterfragte Abernahme solcher
Sachverhalte sehr viel mehr zu bedauern als das Auftre-
ten tatsAnchlicher, aber rasch erkennbarer Fehler: etwa
wenn MunkAjcs im abschlieAenden Forschungsbericht
als “griechisch-orthodoxes Bistum” (286) bezeichnet wird
(es war ein griechisch-katholisches).

Ob bzw. inwieweit die ungarischsprachige Literatur
“vollstArndig”, wie es die Herausgeber ankA%ndigten,
benutzt, verarbeitet und um die einschlAngige kroa-
tische, rumArnische und slowakische Literatur er-
gAnnzt wurde, 1Ansst sich angesichts des fehlenden An-
merkungsapparates und des nur westsprachliche Titel
enthaltenden Literaturverzeichnisses naturgemAcA nur
schwer beurteilen. Bei der LektA%re des Textes jeden-
falls wird deutlich, dass viele neuere Arbeiten - et-
wa die von Emil Krapka und Vojtech Mikula 1990 auf
slowakisch herausgegebene monumentale Darstellung
zur Geschichte der Gesellschaft Jesu im historischen
Oberungarn - nicht herangezogen worden sein kA9nnen.
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SchlieAlich zeigt auch der achtseitige, immerhin drei
Dutzend Literaturverweise enthaltende “Forschungsbe-
richt”, der am Anfang besser platziert gewesen wAure als
am Ende, SchwArchen und unverstAandliche LAY cken.
Dass Jeno ZovAjnyis Protestantisches Kirchenlexikon
(“MagyarorszA;gi protestAjns egyhAiztAqrtA©neti le-
xikon”) nicht 1977 erstmals erschien, sondern Ende des
19. Jahrhunderts erarbeitet und 1977 in dritter Auflage
publiziert wurde, ist fA%r die EinschAntzung der unga-
rischen Historiographie nicht ganz unbedeutend. Eben-
so verwundert, dass bei der Ungarischen Kirchenge-
schichte von JAjnos KarAjcsonyi (“MagyarorszA;g egy-
hAjztAqrtAonete fAYbb vonA;jsaiban, 970-tAql 1900-
ig”) die Erstausgabe zitiert wird, nicht die 1929 erschie-
nene dritte Auflage oder, noch besser, der um eine ak-
tuelle und umfangreiche Bibliographie erweiterte Nach-
druck, der 1985 in Budapest herauskam. Bei Jan Kvaca-
las 1935 edierter Geschichte der Reformation in der Slo-
wakei (“Dejiny reformA;cie na Slovensku”) wAsre fAYr
den Leser auch die zeitliche Angabe im Titel - “1517-
17117 - von Bedeutung gewesen, da vergleichbare Wer-
ke sich in der Regel nicht bis zum Anfang des 18. Jahr-
hunderts vortasten. Die in Hermannstadt 1921 und 1922
publizierte zweibAondige Geschichte der evangelischen
Kirche in SiebenbA%rgen von Friedrich Teutsch wird zi-
tiert - die drei Jahre spAnter in DicsAYszentmarton von
fA%hrenden ungarischen Kirchenhistorikern herausge-
gebene, bis heute wichtigste Darstellung zur Geschich-
te des Katholizismus in SiebenbA%rgen dagegen wird
nicht einmal genannt. WAchrend Fata im Text neben der
groAartigen und bis heute unA%bertroffenen, 1909 im
Druck erschienenen Gesamtgeschichte des griechisch-
katholischen Bistums von MunkAjcs aus der Feder von

Antal Hodinka auch die vom gleichen Autor stammen-
de “umfangreiche Urkundensammlung” (286) erwAxchnt,
wird diese zwei Jahre spAnter publizierte, die Zeit von
1458 bis 1715 und damit exakt den Bearbeitungszeitraum
des vorliegendes Werkes umfassende Edition (‘A mun-
kAjcsi gATqr. szert. pAYspAfksA©g okmAj-nytA;ra”)
in der entsprechenden Anmerkung erstaunlicherweise
nicht zitiert. Aberhaupt die Quelleneditionen: Dass nicht
einmal die wenigen einschlAngigen Editionen, die in der
Regel schon mit guten Lateinkenntnissen zu erschlieAen
sind, gebA%hrend genannt werden, ist in hAYchstem
MaAe Aorgerlich.

Ein ResA%mee muA dementsprechend schwer fallen.
FAYr denjenigen Leser, dem die ostmitteleuropAzische
und sAY%dosteuropArische Religions- und Kirchenge-
schichte vollstAondig fremd ist bzw. dem die nA9qtigen
Sprachkenntnisse gAuonzlich fehlen, mag der vorliegen-
de Band einen ersten Einstieg bieten. Auch die Tatsache,
dass viele Angaben, Daten und Einzelergebnisse unter-
schiedlicher ForschungszusammenhAsnnge vereint und
zu einem gewissen Gesamtbild zusammengesetzt wur-
den, sollte nicht geringgeschAuntzt werden. Dass es sich
bei Lichte besehen allerdings eher um die Kompilation
mal mehr, mal weniger bedeutender, oft zutreffender, im-
mer wieder aber auch problematischer Sachverhalte han-
delt als um Ergebnisse jahrelanger Reflexion und kriti-
scher BeschAnftigung mit der ohne Zweifel vielschich-
tigen Thematik, das ist die Kehrseite der Medaille. FAYr
eine Auftragsarbeit wie der vorliegenden ist die Materie
ganz einfach zu schwierig. Doch dies haben die Heraus-
geber zu verantworten, nicht die Autorin, ebenso die wis-
senschaftlich unbefriedigende Darstellungsform.
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