H-Net Revie

in the Humanities & Social Se

Heike Scharbaum. Zwischen zwei Welten: Wissenschaft und Lebenswelt am Bei-
spiel des deutsch-jiidischen Historikers Eugen Tdubler (1879-1953). Miinster: LIT Verlag,

2001. 136 S. ISBN 978-3-8258-4792-0.

Reviewed by Oliver Becher
Published on H-Soz-u-Kult (June, 2001)

H. Scharbaum: Zwischen zwei Welten

Wo liegt der Zusammenhang von Lebenswelt und
Wissenschaft in den Biografien von HistorikerInnen?
Gibt es tatsAnchlich, wie es eine Seite vertritt, keinen an-
deren Weg zu wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion,
als den der unbedingten ObjektivitAst, an dessen Ende
sich das Subjekt im Dienste der Forschung selbst negiert
hat? Oder ist es gerade, so eine andere Seite, die bewuss-
te und unbewusste Subjektivierung des Objekts, die For-
schung beginnen 1Ausst und weiter zum Ergebnis trAogt?
Heike Scharbaum positioniert ihre Arbeit innerhalb die-
ser Kontroverse um die Bedeutung des Menschen und
seiner Biografie fA%r die wissenschaftliche Arbeit. Sie tut
dies anhand des Lebens und des Lebenswerkes des His-
torikers Eugen TAoubler.

TAoublers Leben zeichnete sich durch sein span-
nungsvolles wie kreatives VerhAultnis zur jA%dischen
Kultur und ReligiositAnt einerseits und der Rationa-
litAat und Methodik moderner Historiographie ande-
rerseits aus. Dies wird besonders an seinen Lebensab-
schnitten und Wechsel der Forschungsinteressen deut-
lich. Geboren in Posen und aufgewachsen im Umfeld ost-
europAnischen, jA%dischen Gemeindelebens der letzten

Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts, ging er kurz nach der
Jahrhundertwende nach Berlin, um am dortigen Rabbi-
nerseminar zu studieren. Schon bald aber wechselte er
an die liberalere 4°Hochschule fA%r die Wissenschaft des
Judentumsa®.

WArhrend er auch an der Friedrich-Wilhelm-
UniversitAot die MA9glichkeiten zum Studium der Al-
tertumswissenschaften, der klassischen und orientali-
schen Philologie und der ArchAwnologie nutzte, begann
er sich gleichzeitig mit dem Zionismus auseinander zu
setzen. Bis zum Abschluss seiner Promotion, gehA9rte
TAoubler zum leitenden Gremium der 4°Akademisch-
zionistischen Gruppea'. Ebenfalls in denselben Zeitraum
fiel seine Konfrontation mit den Philosophien Georg Sim-
mels und Wilhelm Diltheys, die sein eigenes Geschichts-
verstAondnis prAngen sollten. In seinen zukAY%nftigen
wissenschaftlichen Arbeiten setzte sich TAoubler kon-
struktiv mit den subjektorientierten EntwA%rfen von
Historiographie in den Theorien Lamprechts, Diltheys
oder Max Webers auseinander. Unter dem Eindruck der
Historismuskrise Albersetzte er diese AnsAsntze aber
nicht nur fA%r seine eigenen, klassisch altertumswis-
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senschaftlichen Arbeiten, sondern wollte sie auch fAY%r
eine dezidiert historiographische Betrachtungsweise der
jAYidischen Geschichte fruchtbar machen. Dadurch ar-
beitete TAoubler an einer modernen Methodik fA%r die
Wissenschaft des Judentums, die sich deutlich von den
gAongigen Talmudstudien des 19. Jahrhunderts unter-
scheiden sollte. Hierzu verAfffentlichte er zahlreiche
AufsAntze gesammelt sind diese in TAwubler, Eugen,
AufsAwtze zur Problematik jA%discher Geschichtsschrei-
bung 1908-1950 (Schriftenreihe wissenschaftlicher Ab-
handlungen des Leo Baeck Instituts 36), hrsg. und ein-
geleitet von Selma Stern-TAwnubler, (TA%bingen, 1977).

Nicht nur TAzublers Publikationen, auch seine ver-
schiedenen TAstigkeiten und Amter vereinigten Juden-
tum und Geschichtswissenschaft in einer Person. So
wurde er 27 jAchrig Direktor des neu gegrAY%ndeten
4°Gesamtarchivs der deutschen Judena'. Mit der In-
tention, Belege fA%r die VerknAYpfung zwischen
jAYdischer und allgemeiner Geschichte zu finden, wur-
den unter seiner Leitung Materialien aus zahlreichen
stAadtischen und staatlichen Archiven gesammelt. 1912
wurde TArubler der Lehrstuhl fA%r jAYdische Geschich-
te an der 4°Hochschule fAY%r die Wissenschaft des Juden-
tumsa' Albertragen.

Nach dem ersten Weltkrieges habilitierte TAoubler
und wurde Privatdozent fA%r Alte Geschichte an der
UniversitAot Berlin. Gleichzeitig legte er seine Amter
am Gesamtarchiv und der Hochschule nieder. Obwohl er
sich spAnter dahingehend AnuAerte, dass er sich zu die-
sem Schritt veranlasst gesehen hatte, weil die jAYdische
Geschichte ihn zum einen zu sehr beengte und er sich un-
ter dem Eindruck des Krieges zum anderen zu mehr uni-
versalgeschichtlichen Forschungsinteressen gedrAongt
fAY;hlte, war er trotzdem von 1919 bis 1922 Direktor der
neu gegrA¥ndeten 4°Akademie fAY%r die Wissenschaft
des Judentumsa'.

Diesem Institut lag das Programm zugrunde, die Aus-
einandersetzung mit der jA%dischen Geschichte mit den
Standards anderer Forschungen zu fA%hren, um dadurch
gleichberechtigt im gesamtwissenschaftlichen Diskurs
dieser Jahrzehnte positioniert zu sein. In den folgenden
Jahren setzte sich TAaublers akademische Karriere fort,
indem er ab 1922 in ZAY%rich in den FAuachern Griechi-
sche und RAqmische Geschichte arbeitete und 1925 als
Ordinarius fA%r Alte Geschichte in Heidelberg Mitglied
der Akademie der Wissenschaften wurde. Dennoch setz-
te sich auch hier sein Engagement fA%r den Fortschritt
jAvdischer Geschichtswissenschaft fort, wobei er sowohl

zahlreiche VortrAnge fA%r die 4°Zionistische Ortsgrup-
ped' in Heidelberg hielt als auch als Mitherausgeber der
a°Zeitschrift fA%r die Geschichte der Juden in Deutsch-
landa® tAotig war. Als TAoubler am 1. April 1934 zwangs-
weise in den Ruhestand versetzt wurde, kam es nicht nur
biographisch, sondern auch forschungsthematisch zum
deutlichsten Bruch in seinem Leben.

Er kehrte an die 4°Hochschule fAY%r die Wissenschaft
des Judentums4' in Berlin zurA%ck und lehrte dort bis zu
seiner Emigration 1941. Allerdings beschAxftigte er sich
seit dieser Zeit ausschlieAlich mit der Methodisierung
und Diskursorientierung der jA%dischen Geschichtswis-
senschaft. TAoubler gab also sein Interesse fA%r die all-
gemeine Geschichte auf. DarA%ber hinaus dehnte er sein
Engagement fA%r die Juden in Deutschland auf die po-
litische Ebene aus, indem er ab 1933 im Erziehungs-
ausschuss der 4°Reichsvertretung der deutschen Judena'
tAntig war. Trotz seiner Auseinandersetzung mit dem
Zionismus, ging er 1941 nicht an die 4&°HebrAnrische Uni-
versitAata® in Jerusalem, sondern an das 4°Hebrew Union
Collegea® in Cincinnati ins Exil. Auch in den USA wid-
mete er sich schlieAlich weiter der modernen Historio-
graphie des Judentums. 1950 A%bernahm er die Aufgabe
des VizeprAusidenten der 4°American Academy for Je-
wish Researcha®. Eugen TAaubler verstarb 1953 in Cin-
cinnati.

Heike Scharbaums Arbeit zeichnet sich dadurch aus,
dass sie die Stationen des Lebens TAnublers und seinen
Forschungsinteressen kausal verknAYpft. Unter den Be-
griffen a°Rationalisierungd’ und a°Institutionalisierun-
gA® bezieht sie z. B. TAoublers Arbeitsprogramme im
a°Gesamtarchiva?, an der 4°Akademie fAY%r die Wissen-
schaft des Judentumsa® auf die lebensweltlichen Rah-
menbedingungen der TAwublerschen Biographie. Da-
bei ist es ihr gelungen, die Forschungsinteressen und
-tAstigkeiten TAoublers als Antworten auf die sozia-
len und politischen Entwicklungen, insbesondere auf die
Brucherfahrung nach 1933 lesbar zu machen.

Innerhalb dieses Kontextes wird uns Eugen TAnubler
als ein Mensch vorgestellt, der zwischen zwei komple-
xen Welten lebte, die sich einerseits A%berlagerten und
Schnittmengen offenbarten, andererseits im Laufe der
Zeit als zunehmend unvereinbar erscheinen mussten.
Diese war die Welt der aufgekIAﬂrten Moderne, die aller-
dings begann, sich auf dem vermeintlichen HAqhepunkt
ihrer Entwicklung von innen her selbst zu zerstAYren.
Jene war die Welt des deutschen Judentums, das zwar
an einer selbstbewussten Integration in die deutsche Ge-
sellschaft arbeitete, aber auch innerhalb dieses sozialen
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Rahmens seine Tradition finden, seine Einzigartigkeit be-
wahren wollte. Dies hatte spAntestens seit dem Ende des
1. Weltkrieges in einer zunehmend feindlichen Gesell-
schaft statt zu finden. Besonders bemerkenswert und vor
dem Hintergrund der ungeheuerlichen spAnteren Ereig-
nisse im RA%ckblick ungemein rActselhaft, aber dann
auch sehr plausibel war das bis in die vierziger Jahre dau-
ernde Engagement von Menschen wie TAaubler, diese
beiden Welten der deutschen und jA%dischen Geschich-
te und Gegenwart integrieren und vereinbaren zu wol-
len. Dass Heike Scharbaum die dadurch entstehende, per-
sAqnlich empfundene Verdopplung der Gestalt Eugen
TAwcublers hat zeigen kAYnnen, ist ein wertvoller Punkt
dieser Arbeit.

Um dieses Charakteristikum herauszuarbeiten, hat
sie den Begriff der Ambivalenz, wie er von dem Sozio-
logen Zygmunt Bauman entworfen wurde, operationali-
siert. Nach Bauman bietet im Kontext postmoderner Viel-
fArltigkeit wissenschaftstheoretischer AnsAntze “Ambi-
valenz die MA{glichkeit, einen Gegenstand oder ein Er-
eignis mehr als nur einer Kategorie zuzuordnen.” Bau-
man, Zygmunt, Moderne und Ambivalenz. Das Ende der
Eindeutigkeit, (Frankfurt. a. M., 1996), 13. . In diesem Sin-
ne schafft der Begriff der Ambivalenz zuerst eine Inte-
grationsleistung, indem es mit ihm mA9glich wird, das
“Andere der Ordnung” ebd., 19. , wie z. B. Undefinier-
barkeit, Unvereinbarkeit, IrrationalitAst oder Mehrdeu-
tigkeit zu umfassen. Wissenschaftstheoretisch bedeutet
das, dass dadurch die moderne Opposition von Objekt
und Subjekt oder RationalitAnt und Emotion als aufge-
hoben gedacht werden kann. Dadurch wird es mA9glich,
sich unter dem postmodernen Flimmern der Gewalten
von der alten europArischen Konstruktion einer Objekt-
Subjekt- oder Geist-KAqrper-Dichotomie zu 1AYsen.

Die Leistung Heike Scharbaums ist, den Begriff der
Ambivalenz an der Biographie Eugen TAoublers erkennt-
nisbringend und gewinnend ausprobiert zu haben und
dies in einer sehr zugAuonglichen Diktion zu vermitteln.
So gelingt es, den Zusammenhang von Lebenswelt und
Forschung Eugen TAsublers im Kontext gesellschaft-
licher wie kultureller Fixierung und des individuellen
Schicksals auf eine neue Weise zu verstehen, was auf eine
gewisse Art tatsAachlich einem hermeneutisches Verfah-
ren entspricht. Aus der postmodernen Perspektive wird
so die scheinbare Ewigkeit objektiver Erkenntnis schal,
weil sich deren AusschlieAlichkeit unter der zunehmen-
den Grausamkeit jAldischen Lebens bei einem typi-
schen Vertreter der Geschichtswissenschaft des frA%hen
20. Jahrhunderts im Leiden AouAert, was die zahlreich
wiedergegebenen Passagen aus Briefen TAoublers und

Berichten seiner Kollegen und Freunde belegen. Es ist
nur zu loben, dass qualifizierte Examensarbeiten A%ber
Plattformen wie in diesem Falle dem LIT-Verlag bzw. den
4°MAYnsteraner Judaistischen Studiena’ einen angemes-
senen Zugang zur Affentlichkeit finden, denn natA¥%rlich
ist diese Arbeit auch gegenwartsangebunden und poli-
tisch.

So erschlieAt sich den Leserlnnen anhand der
Quellen wie auch des ausfA%hrlichen Werkverzeichnis
TAgublers ein Kanon von wissenschaftlicher Forschung,
deren zugrunde liegendes Interesse auf plausible Art
mit den Lebensstationen des Historikers verknAYpft er-
scheint. Der sich anziehende Gegensatz von Ereignis und
Inhalt, deren scheinbare BipolaritAnt und die Konfronta-
tion mit der Erkenntnis, dass diese Konstruktion Anfang
des 20. Jahrhunderts zu hinken beginnt, sind in der Dar-
stellung von Heike Scharbaum die wesentlichen Kriteri-
en der TArublerschen Arbeit, seiner Berufswahl und Le-
bensgestaltung gewesen. Dass die Abertragung des Bau-
manschen Ambivalenzbegriffes dabei nicht beliebig ist,
belegen TAuublers eigene AuAerungen. In seiner An-
trittsvorlesung an der 4°Hochschule fA%r die Wissen-
schaft des Judentumsa® 1938 sprach er von der Tragik sei-
ner eigenen und der jA%dischen Existenz:

“Gewollte und nicht gewollte Wendungen im Le-
ben trafen mit inneren Motiven zusammen. Ich verlieA
die Lehranstalt, weil die Bindung an die jAYdische Ge-
schichte mich zu sehr einengte [4]] Hinzu kam als noch
stAnrkerer Trieb, bis heute in immer noch zunehmen-
der Steigerung, das Interesse fA%r die allgemeinen Fra-
gen der Geschichtswissenschaft und der Drang nach uni-
versalgeschichtlicher Ausweitung [4!] Ich brauchte fA%r
meine Entwicklung ein breiteres Feld, als es die einem
speziellen Lebensbereich dienende Lehranstalt mit bieten
konnte.

Aber es war nicht nur das wissenschaftliche Inter-
esse, das mich auf diesen Weg wies, sondern ein noch
tieferer, ein persAj[nlicher Grund, und dieser war es
zugleich, der es bewirkte, dass ich mich eigentlich nur
AouAerlich der Lehranstalt entfremdete. Ich blieb ihr im
Geiste immer verbunden, weil der Ausgangspunkt mei-
ner geschichtlichen Fragestellung immer das Judentum
gewesen ist; und mit diesem ich mir selbst. Beides fAxallt
zusammen. Ich war - und bin - mir selbst ein Problem in
derselben Weise, wie das Judentum es mir ist. [4]] Ich: d.
h. ich mit der Gemeinschaft, deren Schicksal mein Schick-
sal war und mich geformt hat. Es bedurfte des ganzen
Prozesses von 3000 Jahren, um mich so werden zu las-
sen, wie ich bin, und ich trage den ganzen Prozess, dessen
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Produkt ich bin, in mir TAoubler, Eugen, *Judentum als
tragische Existenz®, S. 47-51, in: AusgewAuhlte Schriften
zur Problematik jA%discher Geschichtsschreibung 1908-
1950, vgl. Anm. 1, hier S. 49; zit. nach Scharbaum, 95 f.

Allerdings beantwortet die Arbeit eine Frage nicht,
was allerdings auch nicht als Ziel von Heike Scharbaum
formuliert wurde, in ihrer Konsequenz aber zumindest
in vielleicht weiteren Untersuchungen auch von anderer
Seite gestellt werden sollte. Denn was bedeutet es fA%r
die ForschungstAntigkeit von Geschichtswissenschaftle-
rInnen, wenn Undefinierbarkeit, Unvereinbarkeit, Irra-
tionalitAat oder Mehrdeutigkeit Teil ihrer Lebenswelt
ist? KAqnnen wir denn A¥berhaupt in dem Bewusst-
sein dieser Ambivalenz Erkenntnis produzieren? FA%;hrt
der Verzicht auf die postmoderne Ambivalenz zu Dog-
matismus und Ideologie? Wenn schon am Anfang die-
ses Jahrhunderts ein Historiker mit zwei Wahrheiten
in einer Brust leben konnte und sich dies heute nach

den persAqnlichen BrA%chen des letzten Jahrzehnts,
dem Verlust von TraditionsrAsumen und sich gleich-
zeitig tAnglich vollziehenden individuellen, gesellschaft-
lichen und kulturellen Innovationen wiederholen kann
(weil die Ambivalenz schon lange nicht mehr vor der
TAYr steht, sondern schon an dem BAYrotisch, auf dem
Sofa und im Detail sitzt), wie wird die generell konserva-
tive Geschichtswissenschaft darauf reagieren?

Nimmt man die in Heike Scharbaums Arbeit am Bei-
spiel Eugen TAoubler nachgewiesene Verbindung von
Lebenswelt und Wissenschaft und den Baumanschen
Ambivalenzbegriff ernst, dann hAstte dies auch Konse-
quenzen fAYr die Gestaltung zukA¥%nftiger Forschung in
dem Sinne, dass die Integration des Subjekts ins Objekte
darstellende Medium obligatorisch werden wAYrde. Der
Weg bis dahin wird von Diskussionen begleitet sein. Wer
sich daran beteiligen mA9chte, kann in der besproche-
nen Arbeit jetzt schon nachlesen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Oliver Becher. Review of Scharbaum, Heike, Zwischen zwei Welten: Wissenschaft und Lebenswelt am Beispiel
des deutsch-jiidischen Historikers Eugen Tdubler (1879-1953). H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. June, 2001.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=16299

Copyright © 2001 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=16299
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

