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H. Heinelt u.a. (Hgg.): Prozedurale Umweltpolitik …

PROZEDURALE UMWELTPOLITIK

In deutschen Amtsstuben wird der Kurswechsel der
europÃ¤ischen Umweltpolitik der 90er Jahre vom Ord-
nungsrecht zum Verfahrensrecht oft mit Skepsis betrach-
tet. Auch wenn sich Deutschland zum europÃ¤ischen
Musterland des Umweltaudits entwickelt hat, so lÃ¶st
doch der Import eines Umweltpolitikansatzes, der das
Wechselspiel zwischen Zivilgesellschaft, Unternehmen
und Staat in den Mittelpunkt stellt, zunÃ¤chst Abwehr-
reflexe aus. Er war Anfang der 90er Jahre fÃ¼r die Um-
weltpolitiktradition des vorsorgenden Obrigkeitsstaates
etwas Neues.

Erfrischend fÃ¼r die deutsche Debatte ist da-
her die theoretische Erwartungshaltung der “proze-
duralen Umweltpolitik”. Prozedurale Umweltpolitik er-
weckt die Hoffnung, einen Ausweg aus der regulativen
SelbstÃ¼berforderung der traditionellen Umweltpolitik
zu bieten. Ausgehend von der Literatur Ã¼ber die Gren-
zen hierarchischer Steuerung zeichnet das Autorenteam
die politikwissenschaftliche Diskussion um die Poten-
tiale der Selbststeuerung und lernfÃ¤higer Politiknetz-
werke nach. Der RÃ¼ckzug des hierarchischen Staa-

tes und der Bedeutungsgewinn von Politik-Netzwerken
wird mit Renate Mayntz als “Indikator gesellschaftli-
cher Modernisierung” betrachtet. Wachsende Komple-
xitÃ¤t, Informations-, Vollzugs- und Ressourcendefizi-
te des Staates erfordern die intensivierte Kooperati-
on mit den Normadressaten. Das Steuerungspotential
von Verfahrensrecht sehen die Autoren darin, daÃ der
Zwang zum Argumentieren und Rechtfertigen Lernpro-
zesse auslÃ¶st, die auch die Orientierungen der Akteu-
re verÃ¤ndern kÃ¶nnen. Dabei schlieÃen sich die Au-
toren den verschiedenen konstruktivistischen Diskus-
sionszusammenhÃ¤ngen an, die davon ausgehen, daÃ
Wahrnehmungen, GlaubenssÃ¤tze, Ideen und Strategien
durch kommunikatives Handeln verÃ¤nderbar sind. Ver-
fahrensrecht schafft neue Politiknetzwerke und Rechtfer-
tigungszwÃ¤nge und lÃ¶st damit verschiedene Formen
von Lernprozessen aus, so die zentrale theoretische Er-
wartung des Forschungsprojektes.

WÃ¼nschenswert wÃ¤re sicher eine kritischere Dis-
kussion des referierten Steuerungsoptimismus durch de-
zentrale Kontextsteuerung gewesen. Ãber Grenzen und
Gefahren von Selbststeuerung, Ã¼ber Netzwerkversa-
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gen und Lernblockaden (z.B. kognitive Dissonanz) er-
fahren die Leser wenig. Die geringe WirkungsschÃ¤rfe
und Tiefe rein verfahrensrechtlicher AnsÃ¤tze hÃ¤tten
sicher intensiver analysiert werden mÃ¼ssen, zumal sie
als Antwort auf das Versagen des hierarchischen Steue-
rungsmodells stilisiert werden. Um so ernÃ¼chternder
fallen dann die empirischen Resultate aus.

Bereits durch das Mehrebenendesign der empiri-
schen Forschungsstrategie machen die Autoren deutlich,
daÃ sich der umweltpolitische Erfolg von Verfahrens-
recht nicht automatisch einstellt. Er ist hochgradig kon-
tingent. Hier spielen die verschiedenen Vollzugsstrate-
gien der Mitgliedsstaaten, die wiederum Ausdruck der
verschiedenen politischen Kulturen und Regulationssti-
le sind, und zahlreiche situative Faktoren eine entschei-
dende Rolle. Der empirische Teil ist daher auch als mehr-
fach vergleichende Mehrebenenuntersuchung angelegt.
Es werden die Umsetzungsstrategien der europÃ¤ischen
UVP-Richtlinie und des europÃ¤ischen Umweltaudits in
GroÃbritannien, Deutschland und Griechenland mitein-
ander verglichen. Vor diesem Hintergrund hat das For-
scherteam eine Reihe von Fallstudien ausgewÃ¤hlter
UVP-und Umweltauditverfahren analysiert. WÃ¤hrend
im Falle der UVP “gute” und “schlechte” Verfahren ana-
lysiert werden, liegt der Analyseschwerpunkt beim Um-
weltaudit eher auf den umweltorientierten Pionierunter-
nehmen.

Zu den zahlreichen situativen Faktoren im Falle der
UVP gehÃ¶rt zum Beispiel die KapazitÃ¤t von Umwelt-
verbÃ¤nden, sich an den Diskussionsprozessen zu be-
teiligen und ein argumentatives Gegengewicht zu den
ProjekttrÃ¤gern aufzubauen. Auch die Lern- und Anpas-
sungsbereitschaft von ProjekttrÃ¤gern bei einer UVP ist
wichtig. Es gibt FÃ¤lle, in denen politische Rahmenbe-
dingungen und aus Erfahrung klug gewordene Projekt-
trÃ¤ger ein Interesse an einer ergebnisoffenen Diskussi-
on der Umweltfolgen eines Projektes haben - dieses ist je-
doch nicht automatisch gegeben. So verwundert es nicht,
daÃ grundlegendeModifikationen der untersuchten Pro-
jekte eher die Ausnahme, periphere Anpassungen eher
die Regel sind. Kurz: das ProjekttrÃ¤gerinteresse setzt
sich in der Regel weitgehend durch. Die obligatorische
ReflexivitÃ¤t von Planung macht Planung nicht notwen-
digerweise reflexiv.

Alleine schon dank der Auswahl der Betriebe fÃ¤llt
das Ergebnis beim Umweltaudit ermutigender aus. Da

das Audit freiwillig ist, kann man in der Regel bei den
teilnehmenden Betrieben von einer intrinsischen Lern-
und Anpassungsbereitschaft ausgehen. Zumeist ist die
Entscheidung fÃ¼r die Teilnahme an einem Audit ein
Schritt im Rahmen einer Marktstrategie, die Wert auf
ein Umweltprofil legt. Es findet also keine “radikale
Ãnderung der Firmenphilosophie” (S. 405), sondern ei-
ne systematische Vertiefung eines “bestehenden Qua-
litÃ¤tsbewuÃtseins” statt. Die Entscheidung zur Teilnah-
me und der umweltpolitische Erfolg sind damit also pfad-
abhÃ¤ngig. Die Fallstudien verweisen auf zahlreiche Bei-
spiele, bei denen dank einer systematischen Bestands-
aufnahme der Umweltwirkungen, die bessere Veranke-
rung von Umweltaspekten in der Betriebshierarchie oder
die betriebliche Umweltpolitik, beachtliche Umweltver-
besserungen erreicht werden konnten. Folge der unter-
schiedlichen politischen und kulturellen Einbettung des
Umweltaudits ist, daÃ in Deutschland eher die betriebli-
chen VerÃ¤nderungen als wichtig eingeschÃ¤tzt werden
und in GroÃbritannien die Kommunikation zu den An-
wohnern einer Anlage von ebenso groÃer Bedeutung ist.

EnttÃ¤uschend ist die vergleichende Auswertung des
reichhaltigen und aufschluÃreichen empirischenMateri-
als. Der Schwerpunkt liegt bei einer Rekapitulation der
wichtigsten EinfluÃfaktoren auf die praktische Umset-
zung der beiden Umweltverfahren. Eine systematische
Reflexion der im ersten Teil entwickelten theoretischen
Erwartungen aus der Sicht praktischer Ergebnisse fin-
det leider unzureichend statt. SpÃ¤testens hier wÃ¤re der
Ort, umweltpolitische Steuerungshoffnungen durch de-
zentrale Kontextsteuerung zu relativieren und systema-
tisch Kontingenzbedingungen zu formulieren. Die Ab-
kehr vom “Monoinstrumentalismus” gehÃ¶rt zum Stand
der umweltpolitischen Diskussion - was zÃ¤hlt, sind
die “institutionellen Arrangements”, die die StÃ¤rken
und SchwÃ¤chen verschiedener Einzelinstrumente mit-
einander verkoppeln und die umweltpolitischen Kapa-
zitÃ¤tsbedingungen (Ã¶konomisch, politisch, kulturell),
die Ã¼ber die VerÃ¤nderungsfÃ¤higkeit und Willigkeit
mitentscheiden. Das empirische Material der Fallstudien
hÃ¤tte hier sicherlich noch besser fÃ¼r die Bereicherung
der theoretischen und strategischen Diskussion genutzt
werden kÃ¶nnen.

Insgesamt stellt das Werk aber eine der wenigen em-
pirischen Analysen der Wirkung von Verfahrensrecht
vor Ort dar. Es ist alleine schon deshalb lesens- und emp-
fehlenswert.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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