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ES TERACE I IM ST AL TR

H. Wiesflecker: Oesterreich im Zeitalter Maximilians I...

Hermann Wiesflecker, der nun eine Geschichte As-
terreichs im Zeitalter Maximilians I. vorlegt, kann si-
cher als einer der besten Kenner dieses Kaisers gel-
ten; er ist ja nicht nur Autor einer fA%nfbAﬂndigen
Maximilian-Biografie, sondern hat ebenso mit der Be-
arbeitung der “Wiesflecker-Maximilian-Regesten” (einer
im Rahmen der Regesta Imperii veranstalteten Publika-
tion) sowie mit der Betreuung zahlreicher Grazer Dis-
sertationen ganz erheblich dazu beigetragen, dass unsere
Kenntnisse A%ber den Kaiser und seine Politik heute auf
einer verlAwsslicheren Grundlage stehen als zuvor.

Im Unterschied zu der recht streng der Chronolo-
gie folgenden Maximilian-Biografie liegt dem hier anzu-
zeigenden Buch eine A¥berwiegend systematische Glie-
derung zugrunde. Das zentrale Thema Wiesfleckers ist
hier die Schaffung des “Aqsterreichischen Gesamtstaats”
durch Maximilian L. Die Darstellung besteht aus sieben
Kapiteln sehr unterschiedlichen Umfangs. Auf ein ver-
gleichsweise knappes einleitendes Kapitel (“I. Anbruch
der Neuzeit. Charakter der Zeitenwende”, 11-25) folgt
unter der Aberschrift “Die AYsterreichischen LAonder
und der Gesamtstaat” (Kap. II, 26-220) bereits das bei

weitem umfAonglichste Kapitel: In sechzehn Abschnit-
ten wird die Entstehung und Entwicklung der einzel-
nen AYsterreichischen LAunder geschildert; und zwar
nicht nur, wie sonst A%blich, die Geschichte der LArnder
des heutigen Asterreichs mit den Vorlanden und Bur-
gund, sondern auch - und darin liegt ein groAes Ver-
dienst dieses Buchs - der heute zu Italien, Kroatien oder
Slowenien gehAﬂrenden Herrschaften, wie etwa Krain,
Triest, GAﬂrz und Pordenone, von denen jedenfalls
die deutsche Geschichtswissenschaft nur selten Kennt-
nis nimmt. Durch die Beigabe einer Landkarte hAntten
die AusfAlhrungen freilich noch erheblich gewinnen
kAqnnen. Auf dieses - mehr als ein Drittel des Buchs
umfassende - Kapitel folgt die Darstellung der “Entwick-
lung des frA%hmodernen Staates. Verfassung und Ver-
waltung” (Kap. III, 221-274), im wesentlichen die Ge-
schichte der maximilianeischen ReformmaAnahmen im
Bereich der Finanzen, des MilitAarwesens und der all-
gemeinen Verwaltung. Daran schlieAt sich ein “Gesell-
schaft und Wirtschaft um 1500” A%berschriebenes Ka-
pitel an (Kap. IV, 275-342), in dem sowohl das Hofle-
ben, der AYsterreichische Adel und die neuen Beamten
als auch die wirtschaftliche Entwicklung mit Handwer-
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kern, Kaufleuten, Unternehmern und Bauern, mit Stadt,
FrAY%hkapitalismus, LAThnen und Grundherrschaft zur
Sprache kommen. Als fA%nftes folgt dann das andere
Hauptkapitel des Buchs: “Der Aufstieg des Hauses Habs-
burg zur Weltmacht” (343-396). Von der burgundischen
Erbschaft Maximilians geht es hier - A%ber seine Nach-
folge im Reich, die spanische Heirat seines Sohnes Phil-
ipp, die Kriege in und um Italien sowie die Kaiserprokla-
mation - bis hin zur Nachfolge Karls V. und Ferdinands L
in Spanien und in allen Herrschaften Maximilians. Kaum
weniger ausfA%hrlich behandelt Wiesflecker im vorletz-
ten Kapitel “Das geistige und religiA{se Leben um 1500”
(Kap. VI, 397-441), und zwar besonders Humanismus
und Renaissance sowie die AYsterreichische Kirche vor
der Reformation. Abgeschlossen wird die umfangreiche
Darstellung durch ein Kapitel A%ber “Maximilians Tod.
Ideen und Wirklichkeit seiner Politik. Reichsteilung zwi-
schen Asterreich und Spanien” (Kap. VII, 442-458). Thre
formale Abrundung findet sie in den nach Kapiteln ge-
ordneten Anmerkungen zum Text, einem reichhaltigen
Verzeichnis der gedruckten Quellen und Literatur sowie
in einem Personen-, Orts- und Sachregister.

Wie schon aus der Maximilian-Biographie erfAshrt
man auch aus diesem Buch Wiesfleckers wieder zahlrei-
che interessante Details, zum Beispiel A%ber die inne-
re Staatenbildung der Habsburger Monarchie, und zwar
nicht bloA aus der Zeit Maximilians selbst, sondern auch
aus den folgenden, vor allem aber den vorangehenden
Jahrhunderten; unterschiedliche und parallele Entwick-
lungen der einzelnen LAonder werden so recht gut deut-
lich. Aus der Unzahl von Quellen, die Wiesflecker durch-
gearbeitet hat, erfAchrt man zudem vieles aus dem ad-
ligen und bAsnuerlichen Alltag, dazu spannende Interna
aus der Finanzpolitik und der Diplomatie des Kaisers,
AYberhaupt A¥ber die Personen in seinem Umkreis so-
wie AYber seine PlAone und TrAoume. Wiesflecker ist
immer da gut, wo er erzAchlen kann. Leider aber gibt
ihm dieses Buch dazu nur selten Gelegenheit; so ist das
Kapitel A%ber den Aufstieg Habsburgs zur Weltmacht
ungleich stAorker als die eine konsequente Disposition
erfordernden Strukturkapitel.

Nun fallen kritische AuAerungen A%ber das Werk ei-
nes verdienstvollen Historikers gerade einer Nachwuchs-
wissenschaftlerin nicht eben leicht. Gleichwohl gebie-
tet die wissenschaftliche Redlichkeit, bei allem Respekt
vor der Lebensleistung Wiesfleckers nicht nur auf die
StAorken des Buchs, sondern auch auf seine leider nicht
wegzudiskutierenden Defizite hinzuweisen. ZunAxnchst
einmal hAotte das Buch ein sorgfAnitigeres Lektorat
verdient gehabt; eine grA%ndliche AbschlusslektA%re

hAutte - neben manchen Aargerlichen, vor allem sprach-
lichen NachlAuossigkeiten - wohl auch die hAcufigen
Redundanzen verhindern kA9nnen. Vielleicht hAntte ei-
ne solche kritische LektA%re auch bemerkt, dass Quel-
lenzitate und wichtige Feststellungen wie Behauptun-
gen des Autors vielfach nicht mit der wA%nschbaren
Sorgfalt dokumentiert sind. Ganz unerklAnrlich sind der
Rezensentin manche sachlichen IrrtA%mer, die jeman-
dem wie dem kenntnisreichen Wiesflecker bislang nicht
unterlaufen sind. Dass der SchwAzbische Bund “durch
Jahrhunderte” der Friedenswahrung gedient habe (27),
dass ein wichtiges Anliegen der Reformvorhaben des
Kaisers die “Ressortteilung” gewesen sei (239), dass sich
das spanische Weltreich “nach dem Muster eines refor-
mierten burgundisch-A {sterreichischen FAqderalismus”
organisiert habe (29), und dass die Habsburger “die
A¢qsterreichische Landeskirche” (sic!) seit den Tagen Ru-
dolfs IV. beherrscht hAotten (226), stimmt eben einfach
nicht; mit der Darstellung der VerhAxgltnisse im einzel-
nen (vor allem 84-92, 421-430) ist die zuletzt genann-
te Behauptung denn auch AY%berhaupt nicht in Ein-
klang zu bringen. Des Weiteren verwundert der zum
Teil erstaunlich unreflektierte Umgang mit Begriffen,
die an sich - und ganz unbestritten - fA%r bestimm-
te historische Sachverhalte reserviert und in ihren je-
weiligen ZusammenhAgngen von erheblicher Aussage-
kraft sind. So spricht man fA%r das 15./16. Jahrhun-
dert A¥blicherweise nicht von “mittelstAondischer Wirt-
schaft” (237); und in den Verwaltungsreformen Maximi-
lians den AuslAqser einer “der fortschrittlichsten Revo-
lutionen” der A9sterreichischen Verfassung und Verwal-
tung sehen zu wollen (231), wird weder den Verwaltungs-
reformen noch dem Revolutionsbegriff gerecht. Was aber
Wiesflecker veranlasst haben mag, in der - im Grunde
doch nur durch dynastische ZufAulle erfolgten - Verbin-
dung Asterreichs mit Burgund und Spanien sowie mit
BAfhmen und Ungarn “eine neue Translatio Imperii” zu
sehen, bleibt vollends rAntselhaft. Zu dieser Terminolo-
gie mag vielleicht passen, dass er die Teilung der LAsnder
zwischen Karl V. und Ferdinand I. wiederum als “Reichs-
teilung zwischen Asterreich und Spanien” begreift; eine
derartige AberhAfhung der habsburgischen Staatenbil-
dungen dAYrfte allerdings einer AnnAcherung an die
historischen VorgAuange eher im Wege stehen.

WeiterfAlhrende Auseinandersetzungen mit ande-
ren Positionen der Forschung sowie mit umstrittenen -
oder A¥berhaupt nach wie vor offenen - Fragen A%ber
Kaiser Maximilian und seine Zeit wird man indessen
auch in diesem Buch Wiesfleckers nicht finden. Seine
oftmals erstaunliche Apodiktik, mit der er Sachverhal-
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te vortrAngt, A%bernimmt ein StA%ck weit die Funkti-
on solcher Diskussionen, doch kann sie wohl nur nach-
vollziehen, wer die Forschungsgeschichte beinahe genau
so gut kennt wie Wiesflecker selbst. Mitunter allerdings
bekAampft er Forschungsmeinungen, die so und heute
von ernst zu nehmenden Historikern gar nicht mehr ver-
treten werden; es muss z.B. nicht mehr bewiesen wer-
den, dass die burgundische Verwaltung fAY%r die maxi-
milianeischen Reformen das Vorbild abgegeben haben.
An einer Stelle indessen nimmt Wiesflecker die Heraus-
forderung der Forschung wirklich offen an: Die Verwal-
tungsreformen des Kaisers kA9nnten nicht als “Beispiel
der Inkonsequenz und Kopflosigkeit Maximilians hinge-
stellt werden” (249)! Leider aber wird auch dem nur die
gegenteilige Behauptung entgegengestellt - unter Hin-
weis auf den “Gesamtstaat” als prAcsumtives Ziel Ma-
ximilians -, leider werden auch hier die Argumente der
anderen Position nicht erAqrtert. Dabei kann doch die
Frage, wie planvoll respektive sprunghaft Maximilians
Politik gewesen ist, keineswegs als abschlieAend beant-
wortet angesehen werden; schon deshalb nicht, weil we-
der seine HandlungsspielrAaume noch seine Vorstellun-
gen von diesen MA9glichkeiten hinreichend geklAort
sind. Zudem sollte wenigstens erwogen werden, dass ge-
rade dieser Kaiser voller innerer WidersprAYche gewe-
sen ist, die sich einer AuflAqsung in der Historiogra-

phie - vielleicht A%berhaupt - verschlieAen. Vor allem
aber erscheint es schwierig, Maximilian so eindeutig mit
der Schaffung des “AYsterreichischen Gesamtstaats” zu
identifizieren. Hier geht es nicht darum, ob in einer Ge-
schichte Asterreichs zur Zeit Maximilians die erst Jahr-
hunderte spAnter an Asterreich gefallenen geistlichen
FAYrstentAYmer Salzburg und Aquileia mitbehandelt
werden sollen oder nicht. Wirklich problematisch ist viel-
mehr, dass das VerhAgrltnis dieses “Gesamtstaats” zum
Reich in diesem Buch keinen Platz gefunden hat. Ent-
sprechend ist vom Reich selbst denn auch hA9[chstens als
jenem Gebilde die Rede, das nicht regierbar (23) und Ma-
ximilian im Wesentlichen hinderlich gewesen sei. Zwar
stellt Wiesflecker eingangs in Aussicht, er wolle mit sei-
nen Quellen “das Geschichtsbild Asterreichs und seiner
Beziehungen zum Reich und zur europArischen Staaten-
welt auf ganz neue Grundlagen” stellen (9), doch 1Aqst
er dieses Vorhaben nicht ein. Dass sich Kaiserkrone und
-wAY%rde Maximilians allein von diesem Reich herleiten,
scheint dabei vollends keine Rolle zu spielen. Man kann
das Reich im Rahmen einer Asterreichischen Geschich-
te natA¥%rlich derart ausblenden, wie es hier geschieht,
wohlgemerkt: im Unterschied zur Maximilian-Biografie.
Doch sowohl Asterreich als auch Maximilian I. selbst er-
fasst man so eben nur zur HAxlfte.
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